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제1장� 과업� 개요

과업의�배경�및� 목적

국토지리정보원은�2014년부터�국가기본도�등�국가공간정보의�활용성�제고를�위해�국가관심지

점정보를�구축·제공해�왔으며,�행정,�교통,�안전,�관광�등�다양한�분야에서�공공·민간�지도서비

스�기반자료로�활용되어�왔다.�그러나�최근�디지털�전환�가속화,�데이터�기반�정책수립�강화,�

Geo� AI·디지털트윈� 등� 신기술� 활용� 확산으로� 다양한� 목적으로� 활용할� 수� 있는� 고품질�

POI(Point� of� Interest)�구축�및�활용�수요가�증가하고�있다.�특히�행정안전부가�인공지능(AI)

이�학습과�분석에�바로�활용할�수�있는� 'AI-Ready�공공데이터'�개념을�최초로�도입하는�등�공

공데이터�정책도�인공지능을�중심으로�전환하고�있어,�국가관심지점정보�역시�AI�시대에�부합

하는�고품질�데이터로의�전환이�요구되고�있다.

현행�국가관심지점정보는�최신성�부족,�속성�불완전성,�분류체계�혼재,�수요에�대응한�품질관리

체계�부재�등으로�공공정책�활용에�제약적이며,�사용자�관점에서의�품질개선�요구가�제기되고�

있다.�이에�본�과업은�국가관심지점정보의�품질�제고�및�활용�확대를�위해�사용자�관점에서�데

이터�품질�문제를�진단하고,�공간계획·정책�수립�등�국가관심지점정보의�활용�확대를�위한�품질

개선�방안과�향후�발전과제를�도출하는�것을� 목적으로�한다.

과업의�범위�및� 기대효과

본�과업은�국가관심지점정보의�구축�현황과�품질을�진단하고,�수요자�중심의�활용실태를�조사

하여�문제점�및�개선사항을�분석한다.�POI�데이터�품질관리를�위한�표준�등을�살펴보고,�시범구

축을�통해�국가관심지점정보�품질개선�방향�및�품질�고도화를�위한�향후�발전과제를�도출한다.�

이를�통해�국가관심지점정보의�데이터�신뢰성과�품질�제고,�데이터�기반�정책수립·의사결정�지

원�강화를�위한�기초인프라�확충,�국가�차원의�표준�POI�데이터모델�정립�기반�마련,�Geo�AI·디

지털트윈�등�미래공간기술�수요�대응,�범정부�협력�기반의�데이터�생태계�조성�등의�효과를�기

대할�수� 있다.� �

제2장� 국가관심지점정보� 구축� 현황� 및� 품질� 진단

국가관심지점정보�구축� 현황

국가관심지점정보는�국가기본도�DB와�지명�DB로�구성되는�내부�DB와�약�80종의�수집처에서�

200여종의�데이터를�수집하는�외부�DB로�구성되어�있으며,�약� 80%�이상이�외부수집�DB로�

구성되어�있다.�데이터는�월�단위�갱신을�전제로�계획수립,�자료수집�및�대상추출,�자료�가공,�

❙요약❙
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자료�공간화,�NFID�입력,�품질검수,�납품의�단계적�구축·관리�프로세스에�따라�구축되고�있다.�

국가관심지점정보는�국토정보플랫폼과�브이월드를�통해�행정구역(시·도)�단위�또는�전국�단위

로�제공되고�있으나,�브이월드�기준�연간�다운로드�건수는� 2023년� 9건,� 2024년� 349건으로�

활용도가�낮은� 수준이다.

품질� 진단� 결과

데이터�사용성�측면에서�국가관심지점정보는�원천기관�중심으로�수집하여�구축하는�방식으로�

인해�다수의�수집�출처로부터�동일�시설이�반복적으로�수집되고�동일�POI가�복수�객체로�중복�

제공되는�문제가�있다.�세종시를�대상으로�분석한�결과,�전체�국가관심지점정보�55,099건�중�

약�45%인�24,647건이�명칭�기준�중복�데이터로�나타났으며,�이�중�3,615건은�명칭과�좌표가�

모두�동일한�중복�데이터로�확인되었다.�또한�시설�유형별�특성과�기능�반영에�필요한�세부�속

성정보가�미흡하여�운영�상태(개소·폐업·휴업),�운영�주체,�서비스�제공�범위,�이용�가능�시간,�

규모·수용�능력�등�활용도가�높은�핵심�속성정보가�포함되어�있지�않아�정책·분석�수요�대응에�

제약이�있다.

데이터�신뢰성�측면에서는�시설�유형별·지역별�구축�수준의�편차로�인해�특정�지역에서�일부�

POI가�누락된�사례가�확인되었으며,�원천데이터�수집�단계에서�발생한�오류를�정제·보정하는�

절차가�충분히�마련되지�않아�주소�오기재,�부정확한�분류�코드,�운영�종료�시설�등의�오류·중

복·누락이�누적되는�구조로�확인되었다.�또한�현행�국가관심지점정보�분류체계는�전국�단위�공

공�POI의�기준으로�적용하고�있으나�법령·고시�등�명확한�법적·제도적�근거에�기반하여�정의·

운영되고�있지�않으며,�기관명·상호명�등�명칭�중심�기준과�혼재된�양상으로�동일�시설이�다중�

분류� 경로에�귀속되는�문제가�발생하고�있다.

종합� 및� 시사점

국가관심지점정보�품질�진단�결과,� 데이터�중복,� 세부�속성정보�미흡,� 분류체계�혼선,� 지역별�

데이터�누락,�원천데이터�오류�누적,�신규수요�반영�미흡�등의�문제는�현행�구축·갱신�및�관리�

체계�전반에서�구조적으로�발생하는�한계로�확인되었다.�국가관심지점정보는�수집�중심�방식에

서�시설�단위�통합�관리�방식으로�전환이�필요하며,�단순�표출용�데이터에서�정책·분석�지원�

데이터로�재정의할�필요가�있다.�또한�분류체계는�법적·제도적�기반을�갖춘�국가�표준�분류체계

로�정비할�필요가�있으며,�품질관리�기준은�정확성�중심에서�신뢰성·완전성·최신성·활용성�등�

다차원�기준으로�확장될�필요가�있다.
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제3장� 국가관심지점정보� 활용실태� 조사

조사�개요� 및� 방법

국가관심지점정보의�수요자를�중심으로�활용�경험과�애로사항을�전반적으로�조사하고�개선사항

을�도출하기�위해,�기존에�국가관심지점정보�활용�경험이�예상되는�인터넷지도�서비스�개발�등�

지도�구축·활용�그룹과�향후�국가관심지점정보의�활용이�예상되는�계획수립�및�정책지원�등�정

책·연구� 활용�그룹으로�구분하여� FGI(Focus� Group� Interview)� 및� 서면� 자문을�수행하였다.�

주요� 조사� 결과

데이터�활용�경험�및�애로사항,�데이터�품질�고려사항,�데이터�검증�방법,�데이터�필요�항목�및�

향후�활용�확대를�위한�개선사항�등에�대해�조사한�결과는�다음과�같다.�지도�구축·활용�그룹과�

정책·연구�활용�그룹�모두에서�국가관심지점정보를�실무에�활용하는�경우가�많지�않았으며,�이

는�데이터�오류,�중복�위치,�부정확성,�속성정보�부족�등�다양한�원인이�복합적으로�작용한�결과

로�나타났다.�민간업체는�자체적으로�데이터를�구축하거나�POI�제작업체에게�구매하여�활용하

고�있으며,� 연구�수행�시에는�원천자료를�직접�구득하여�지오코딩하거나�민간� POI� 데이터를�

별도� 구매하는�등�연구자�개인의�역량� 및� 민간� 데이터에�의존하고�있는� 것으로�확인되었다.

두�활용그룹�모두�POI의�품질요소�중요도�평가에서�위치정확도를�최우선으로�제시하였으며,�정

책·연구�수요자들은�속성정보,�최신성,�분류체계�순으로,�지도�구축·활용�그룹은�최신성,�속성정

보,�분류체계�순으로�중요도를�제시하였다.�위치정확도는�건물중심점,�건물출입구�등�세밀한�위

치정보�구축과�동일�시설에�대한�중복�제거를�통한�신뢰도�개선이�필요하며,�속성정보는�운영�

여부,�규모,�병상�수,�층수�등�POI�특성을�살펴볼�수�있는�정보와�원천데이터와�연계될�수�있는�

key값,� 정확한� 명칭� 및� 별칭� 속성정보�제공이�필요한�것으로�나타났다.

종합� 및� 시사점

국가관심지점정보는�단순�데이터�갱신이�아닌�구조적�개편과�정책적�관점�전환이�필요하며,�공

공�POI를�국가공간데이터�인프라로�어떻게�정의·관리·공급할�것인지에�대한�정책적�관점�전환

이�요구된다.�수요기반�품질개선�원칙�확립이�필요하며,�품질관리�기준은�정확도�중심에서�운영

상태·속성정보·갱신주기·분류체계�등�다차원�품질요소로�확장할�필요가�있다.�데이터모델·분류

체계·위계체계�등�근본적�구조�개선이�필요하며,�지속가능한�제공·갱신·검증체계�구축과�함께�

민관협력�기반� 데이터�생태계�조성도�필요한�것으로�나타났다.

❙요약❙❙요약❙
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제4장� 국가관심지점정보� 품질개선(안)

국가관심지점정보�품질개선�방향

국내외�POI�데이터�자체에�대한�품질표준은�부재하여,�유사사례로�정형데이터의� '데이터�품질

인증(DQ�인증)'과�공간정보�데이터�품질표준인�'KS×ISO�19157'�내용을�바탕으로�국가관심지

점정보�품질검수�방법을�살펴보았다.�현행�국가관심지점정보�품질검수는�완전성,�논리�일관성,�

위치�정확성,�주제�정확성을�검수하고�있으나,�검수�내용�및�방법�측면에서�제한적으로�이루어

지고�있어�실제�사용자들의�품질�기준을�만족하기�어려운�것으로�확인되었다.�이에�국가관심지

점정보�활용실태�및�수요조사의�품질요소별�고려사항을�바탕으로�품질관리�요건�및�개선(안)을�

마련하였으며,�중복�개념�재정의,�속성�간�논리관계�검수�확대,�위치정확성�검증�고도화,�분류체

계�개선� 및�원칙�개발,� 변경이력�관리� 체계� 등을� 반영하였다.�

실증� POI� 시범�구축

국가관심지점정보� 품질개선을� 위해� 국제표준� OGC� Points� of� Interest� (POI)� Conceptual�

Model�Standard를�준용하고,�기존의�단일�파일(shp)�중심의�데이터�구조를�관계형�데이터베

이스(DB)�기반의�다계층�구조로�전환을�도모하는�POI�시범구축을�수행하였다.�병의원과�어린이

집을�대상으로,�OGC�핵심�클래스�구조(Feature­Geometry­Payload­Keyword­Link)를�반영

하여�좌표�정합성,�속성정보의�완전성,�고유� ID·생명주기�관리까지�고려한�분석�친화적�POI�데

이터셋을�생산하였다.�시범구축�결과에�대한�전문가�검토�결과,�3단�구조는�시범단계에서�유연

성과�경량성을�확보한�기본�골격으로�타당하나�전국�확대�및�장기적�운영�관점에서는�개념모델

→논리/물리모델로�이어지는�개념­구현�단계�구분에�대한�검토,�전국/상시�운영을�고려하여�원

천�보존,�매핑규칙�표준화,�변환규칙의�버전관리,�배치/처리�메타데이터,�오류·누락·중복의�분리�

적재� 등을� 포함한�재처리·롤백�가능� ETL� 운영체계�고도화�필요성도�검토되었다.�

종합� 및� 시사점

국가관심지점정보의�품질개선은�단순히�데이터�정제에서�끝나는�것이�아니라�ETL�기반의�자동�

검증­오류�추적­이력�관리­버전�관리­배포까지�포함하는�운영�체계의�확립이�수반되어야�한다.�

공공�POI는�단일�파일�중심이�아닌�국제표준�기반�다층�데이터모델을�적용함으로써�확장성과�

상호운용성을�확보할�수�있으며,�이는�공공과�민간�간�데이터�연계의�기반이�될�수�있다.�효과적

인�품질개선을�위해서는�기술적�개선뿐�아니라�전문가�검증·체계�운영·표준화·거버넌스�기반�

운영이�결합된�지속적�관리체계가�중요할�것이다.
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사용자�수요발굴�방안

국가관심지점정보의�수요�발굴은�단발성�조사나�정기�설문�기반이�아니라,�공공과�민간의�사용

자�수요를�지속적으로�발굴하고�분석하며�체계적으로�데이터�생산에�반영할�수�있는�구조가�

필요하다.�직접수요�발굴(사용자�참여형�수요발굴단�운영,�정책기관�수요�조사�등),�간접수요�포

착(법령·정책·계획·행정·산업�변화�모니터링),�잠재수요�도출(POI�공백지역�분석�등�예측�기반)

등의�방법이�가능하다.� 수요발굴�후에는�이를� 데이터�생산체계에�반영하는�절차가�필요하며,�

초기�단계에서는�수요수집�채널과�법·정책�모니터링�체계를�구축하고,�데이터모델�및�분류체계�

확장�등�수요�반영�체계를�고도화하여,�장기적으로는�민관�협력�기반의�생태계�구축으로�국가관

심지점정보를�지속적으로�보완·갱신·확장할�수� 있는� 자원으로�전환할�필요가�있다.

연차별�추진과제

국가관심지점정보의�품질�고도화�및�미래�수요�대응을�위한�이행과제는�현행�국가관심지점정보�

관리체계�개선�및�품질관리�기반�구축(1단계)�→�GeoAI�대응�차세대�데이터모델�및�자동화�시스

템�구축(2단계)�→�민관�융복합�생태계�확산�및�활용�고도화(3단계)�등�점진적�개선에서�혁신적�

모델�구축까지�단계별�추진이�필요하다.� 1단계는�품질�오류를�예방하는�정량적�품질진단�지표�

개발�및�데이터�신뢰도�확보,�활용�목적�기반�분류체계�재정의�등�지속가능한�품질관리�기준을�

정립하며,� 2단계는� OGC�국제표준�기반의�유연한�데이터모델�설계�및�수집-변환-적재�자동화�

데이터베이스�시스템을�구축하고�AI-Ready�공공데이터�기준을�적용하여�AI�등�미래�기술환경�

대응력을�강화한다.�3단계는�표준식별체계를�매개로�민간과�공공데이터의�융복합�활용을�추진

하고�범정부�협력거버넌스를�구축하여�데이터�활용저변�확대�및�지속가능�생태계를�조성한다.

기대효과

국가관심지점정보�품질개선을�통해�정책·공간분석�지원으로�증거기반�정책�실행에�기여하고,�

국가기본도�갱신·생활SOC�조사·각종�계획의�기초조사�등�반복적�조사·수집�비용을�절감하며,�

고품질� POI�제공으로�민간�데이터�산업�생태계를�활성화할�수�있다.�또한� OGC�국제표준�및�

표준�식별체계�도입으로�데이터�상호운용성을�제고하여�GeoAI,�디지털트윈,�자율주행�등�미래

기술�분야에서�활용성이�확대될�것으로�기대된다.
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제1장�과업�개요 1

1. 과업의 배경 및 목적

가. 과업의 배경

o 국토지리정보원은 국가기본도 등 국가공간정보의 활용성 제고를 위해 국가관심지점정보를 구축·제

공해 왔으며, 행정, 교통, 안전, 관광 등 다양한 분야에서 공공·민간 지도서비스 기반자료로 활용

Ÿ 2014년부터 행정·교통·안전·관광 등 다양한 분야의 인터넷 지도 기반 자료로 꾸준히 구축·공급

되어 공공 및 민간의 공간정보 서비스 발전에 기여

Ÿ 국가관심지점정보는 국토의 지형지물 변화를 신속하게 탐지하여, 위치기반 서비스 및 다양한 활

용목적으로 구축되었으나, 주로 인터넷지도 시각화 목적 외 새로운 활용 수요 확대 대응에 한계

※ 국가관심지점정보는 국가 고유업무(행정, 복지 등) 수행으로 쌓아온 각종 공공행정정보(원천DB)를 위치기반 서비스 

및 다양한 활용 목적으로 통합 가공하여 POI(Point of Interest, 자연 포함된 원천DB) 형태로 구축한 데이터1)

       

o 최근 디지털 전환 가속화, 데이터 기반 정책수립 강화, Geo AI·디지털트윈 등 신기술 활용 확산

으로, 다양한 목적으로 활용할 수 있는 고품질 POI(Point of Interest) 구축 및 활용 수요 증가

Ÿ POI 데이터는 공간 AI 학습 및 도시 및 생활공간의 디지털화를 위한 기본 데이터셋이며, Geo 

AI 기반 응용서비스의 핵심 자원으로, 단순한 ‘장소정보’를 넘어 지능형 공간분석과 의사결정의 

핵심인프라로 역할 확대

Ÿ 특히, 기초생활 서비스 시설 등 장소나 지점에 관한 공신력 있는 위치데이터 분석 활용 수요 증

가로, 국가관심지점정보가 단순 지도표출용 데이터를 넘어 다양한 응용과 분석 수요를 포괄하는 

범용 데이터 및 정책 의사결정을 지원하는 기초 데이터 인프라로 전환할 필요

o 현행 국가관심지점정보는 최신성 부족, 속성 불완전성, 분류체계, 수요에 대응한 품질관리체계 부

재 등으로 공공정책 활용에 제약적이며, 사용자 관점에서의 품질개선 요구가 제기되고 있음

Ÿ ‘14년부터 수치지형도, 지명 DB, 외부 행정기관 데이터를 수집하여 국가관심지점정보를 지속적

으로 제공하고 있으나, 정책 및 계획 분석에서의 활용은 저조

Ÿ 품질 및 시의성, 낮은 활용도 및 속성정보 부족 등 수요자 관점에서의 체계적인 품질 진단 및 

개선방안 도출을 위한 연구는 상대적으로 부족

1) 공공데이터 포털 https://www.data.go.kr/data/15144087/fileData.do?recommendDataYn=Y
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나. 과업의 목적

o 이에 본 과업은 국가관심지점정보의 품질 제고 및 활용 확대를 위해 사용자 관점에서 데이터 품질 

문제를 진단하고, 공간계획·정책 수립 등 국가관심지점정보의 활용 확대를 위한 품질개선 방안과 

향후 발전과제를 도출하는 것을 목적으로 함

Ÿ 사용자 관점에서 국가관심지점정보의 품질 문제를 정밀 진단하고 실제 활용실태 및 요구사항을 

파악하고, 공간계획 및 정책 등 공공 및 민간의 다양한 분야에서 국가관심지점정보가 핵심인프라

로 기능할 수 있도록 품질개선 방안 및 연차별 추진과제 도출

2. 과업의 범위

o 시간적 범위

Ÿ 과업수행 수행기간은 착수일로부터 240일

o 내용적 범위

Ÿ 본 과업은 ’2025년 지형·지물 변화탐지 및 인터넷 지도 갱신‘사업의 세부사업(국가관심지점정보 

품질개선 연구) 일환으로 수행

- 전체 과업은 1) 국토변화정보 탐지 및 배포, 2) 국가인터넷지도 갱신 및 서비스, 3) 국가관심지

점정보 갱신 및 서비스, 4) 국가관심지점정보 품질개선 연구, 5) 국가기본도 신속 수정, 6) 기

술지원, 홍보, VOC 대응 등으로 구성  

Ÿ 본 과업의 내용적 범위는 <그림 1-1>과 같이 3단계로 구성

<그림� 1-1>� 국가관심지점정보의�내용적�범위
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- (과업 1) 수요자 중심의 활용실태 조사 및 문제점 개선사항 도출 : 데이터 구조, 속성, 분류체

계, 수집·갱신 체계 진단 및 공공·민간 사용자 대상 국가관심지점정보 활용수요 및 실태 조사

- (과업 2) 국가관심지점정보 개선(안) 도출 : 위치정확도, 완전성, 최신성, 정합성 등 품질관리 

항목·기준·절차 등 요건 검토 및 개선 방향 제안, 개선된 데이터모델 기반의 POI 시범 구축 

및 확대 적용을 위한 시사점 도출 등

- (과업 3) 국가관심지점정보 품질고도화를 위한 향후 발전과제 도출 : 사용자 수요발굴 방안 모

색 및 전략별 단계적 이행과제 정리

3. 기대효과

o 국가관심지점정보의 데이터 신뢰성과 품질 제고

Ÿ 사용자 관점의 품질개선을 통해 공공데이터로서 신뢰도 강화

o 데이터 기반 정책수립·의사결정 지원 강화를 위한 기초인프라 확충

Ÿ  공간계획·생활SOC·안전·복지·재난 등 다양한 분야에서의 정책 활용성 확대

o 국가 차원의 표준 POI 데이터모델 정립 기반 마련

Ÿ 공공·민간 POI 간의 연계·정합을 위한 참조데이터셋(Reference Dataset) 도입 기반 조성

Ÿ 데이터 표준화 및 상호운용성 확보

o Geo AI·디지털트윈 등 미래공간기술 수요 대응

Ÿ AI 학습·분석·시뮬레이션에 활용 가능한 구조적 POI 데이터로 전환

Ÿ 차세대 공간정보정책과의 호환성 및 적용성 확보

o 범정부 협력 기반의 데이터 생태계 조성

Ÿ 부처·지자체·민간 간 데이터 연계·공유 환경 마련

Ÿ 공공데이터 활용 확산 및 민간 서비스 활성화 기여
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1. 국가관심지점정보 구축 현황

가. 국가관심지점정보 개요

o 국가관심지점정보의 개념 정의

Ÿ 국가관심지점정보는 <표 2-1>과 같이 기존의 과업 보고서 및 관련 사이트 출처에 따라 의미나 

범위가 다르게 표기되고 있음

- 종합하면, 국가관심지점정보란 다양한 분야에서 활용될 수 있는 공공POI 역할을 가진, 현재는 

주로 국가인터넷지도에 표출하거나 검색할 때 사용되는 정보로 정의

    

출처 내용

국토지리정보원 

홈페이지2)

Ÿ 국가관심지점정보(POI)는 자연 혹은 인공 지형·지물에 명칭을 부여하여 

점형(point)으로 객체화한 데이터

국토지리정보원

국토정보플랫폼3)

Ÿ 국가 고유업무(행정, 복지 등) 수행으로 쌓아온 각종 공공행정정보(원천

DB)를 위치기반 서비스 및 다양한 활용 목적으로 통합 가공하여 POI 

형태로 구축한 데이터

국가관심지점정보 및 

인터넷지도 기반 구축 보고서 

(2014)

Ÿ 국가관심지점정보(NPOI, National Point of Interest)는 국가기본도의 

정보(지명, 지형·지물 등)와 정부에서 구축된 각종 공공정보(주소, 복지, 

안전 등)를 추가 수집, 정제하여 다양한 분야에서 활용하기 쉬운 형태(명

칭+위치정보+분류체계+속성)로 가공한 위치 정보 
국가인터넷지도 및 

국가관심지점정보 확대 구축 

보고서 (2015)

Ÿ 국가관심지점정보는 여러 공공기관으로부터 구축된 각종 공공정보를 여

러 분야에서 쉽게 활용될 수 있는 형태로 가공한 위치정보

국가인터넷지도 및 

국가관심지점정보 갱신 보고서 

(2021)

Ÿ 국가관심지점정보는 개별 공공기관이 보유한 주요 지형·지물(주요시설물, 

공공기관, 역, 공항, 터미널 등의 자연/인공지형지물 모두 포함)에 위치정

보가 반영된 명칭으로 지도서비스에서 관심지점을 국가인터넷지도에 표출

하거나 검색할 때 사용할 수 있는 모든 정보(좌표, 명칭, 주소)

국가기본도DB 및 인터넷지도 

갱신 보고서 (2022)
Ÿ  지형도, 온맵 등 지도제품 생산을 위한 기반자료

지형지물 변화탐지 보고서 (2022)

Ÿ 개별 공공기관이 보유한 주요 지형 지물 (주요시설물, 공공기관, 역, 공

항, 터미널 등의 자연/인공지형지물 모두 포함)에 위치정보가 반영된 명

칭으로 지도서비스에서 관심지점을 국가인터넷지도에 표출하거나 검색

할 때 사용할 수 있는 모든 정보(좌표, 명칭, 주소)

지형·지물 변화정보 탐지 및 

인터넷지도 갱신 보고서 (2023)

Ÿ 개별 공공기관이 보유한 주요 지형·지물에 위치정보가 반영된 명칭으로 

지도서비스에서 관심지점을 국가인터넷지도에 표출하거나 검색할 때 사

용할 수 있는 모든 정보 

<표� 2-1>� 국가관심지점정보의�개념�변화�

제2장 국가관심지점정보�구축�현황�및�품질�진단
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o 국가관심지점정보 기본정보

Ÿ 공간단위 : 단일 좌표(x, y)로 정의되는 point 객체

Ÿ 좌표계 (타원체 및 투영법) : GRS1980, UTM-K (epsg: 5179)

Ÿ 용량 및 건수 : 약 5GB, 1,200만건 (2025년 7월 브이월드 다운로드)

Ÿ 제공 포맷 : GDB, SHP 파일 형식

o 국가관심지점정보 데이터 구성

Ÿ 국가관심지점정보의 원소스(raw data)는 크게 내부DB와 외부DB로 구분할 수 있음

- 내부DB는 국토지리정보원에서 생산하는 국가기본도 DB와 지명 DB로 구성

- 외부DB는 개별 공공기관, 공공데이터포털 등에서 제공하는 자료를 수집

Ÿ 내부 DB와 외부 DB로 구축한 국가관심지점정보는 다시 점형 국가관심지점정보, 주소 정보, 다

국어 정보, 검색용 국가관심지점정보, 면형 국가관심지점정보, 표출용 국가관심지점정보, 생활 

SOC POI로 세분화하여 관리(<그림 2-1> 참조)

<그림� 2-1>� 국가관심지점정보의�구성

o 국가관심지점정보 테이블 정의

Ÿ 2025년 점형 국가관심지점정보는 <표 2-2>와 같이 ‘고유식별자 아이디’, ‘관심지점 명칭’, ‘관심

지점 분류 설명’, ‘출처 구분’, ‘참조 아이디’, ‘자료 출처’, ‘공간정보 출처’, ‘관리 명칭’, ‘자료수

집 일시’, ‘객체변동 일시’, ‘좌표’, ‘제작업체명’ 등으로 구성

2) 국토지리정보원 > 사업소개 > 지도제작 > 인터넷 지도(바로e맵) https://www.ngii.go.kr:17443/kor/content.do?sq=208
3) 국토지리정보원 > 공간정보 > 국가관심지점정보 > POI 소개 https://map.ngii.go.kr/mi/dwldSvc/poiDwldSvcInfo.do
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영문명 한글명 비고

NF_ID 고유식별자 아이디

POI_NM 관심지점 명칭

POI_CL_DC 관심지점 분류 설명

ORIGIN_SE 출처 구분

REFRN_ID 참조 아이디

POI_REFRN 자료 출처 2025년 변경사항 (한글로 표기)

POI_GEOSD 공간정보 출처

MGMT_NM 관리 명칭 2025년 변경사항 (신규 추가)

DACOL_DT 자료수집 일시 2025년 변경사항 (신규 추가)

OBCHG_DT 객체변동 일시 2025년 변경사항 (신규 추가)

x, y x,y 좌표 엑셀에 표기

MNENT_NM 제작업체명 shp에 표기

<표� 2-2>� 점형�국가관심지점정보�테이블�정의

  

o 국가관심지점정보 주요 수집처

Ÿ (내부 DB) 국가기본도 DB에서는 ‘구역경계’, ‘교통시설’, ‘건축구조물’, ‘지형’, ‘수계’ 등을, 지명 

DB에서는 ‘자연지명’, ‘인공지명’, ‘해양지명’ 등을 수집

데이터 출처 순번 주요 수집 대상

국가기본도

1 구역경계

2 교통시설

3 건축구조물

4 지형

5 수계

지명DB

1 자연지명

2 인공지명

3 해양지명

<표� 2-3>� 국가관심지점정보�주요�수집�출처� (내부� DB)

Ÿ (외부 DB) 약 80종의 수집처에서 200여종의 데이터를 수집하고 있으며, 국가관심지점정보의 약 

80% 이상이 외부수집 DB로 구성

- <표 2-4>는 외부 DB의 주요 수집대상 기관이며, <그림 2-2>는 주요 수집처(일부)의 수집항목 

및 방법
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외부

DB

순번 주요 수집 출처 순번 주요 수집 출처

1 소상공인시장진흥공단 45 workin korea

2 건강보험심사평가원 46 건설근호자공제회

3 검찰청 47 고용복지플러스센터

4 경찰청 48 과학기술정보통신부 중앙전파관리소

5 고용노동부 49 국가금연지원센터

6 워크넷 50 국립공원공단

7 한국교육개발원 51 국민취업지원제도센터

8 교통안전공단 52 국토교통부

9 국군의무사령부 53 국토지리정보원

10 국립해양조사원 54 농림수산식품교육문화정보원

11 국립환경과학원(국립습지센터) 55 농림축산검역본부

12 해양경찰청 56 대학일자리플러스센터

13 통일부 57 반성매매인권행동상담소

14 국토교통부(국가물류통합정보센터) 58 보건공단

15 국토교통부통계누리 59 식품의약품안전처

16 기상청 60 쏘카, 그린카(민간)

17 농촌진흥청 61 아동권리보장원

18 대법원인터넷등기소포털 62 외국인고용관리시스템

19 문화체육관광부 63 이노포스트(민간)

20 국가도서관통계시스템 64 전국지자체

21 한국문화관광연구원 65 전력산업기관

22 국립전파연구원 66 한국가정법률상담소

23 보건복지부 67 한국관광공사

24 산림청 68 한국교통안전공단

25 여성가족부 69 한국노동조합

26 한국청소년활동진흥원 70 한국농수산식품유통공사

27 외교부 71 한국도로공사

28 전국은행연합회 72 한국산업안전

29 전국푸드뱅크 73 한국산업안전보건공단

30 한국소년보호협회 74 한국여성인권진흥원

31 한국은행 75 한국장애인고용공단

32 한국자동차해체재활용업협회 76 한국중독관리센터협회

33 한국천주교주교회의 77 한국지능정보사회진흥원

34 한국자원봉사센터협회 78 한국지역난방공사

35 공공데이터포털 79 한국직업능력교육원

36 어린이집정보공개포털 80 한국환경공단

37 환경부 81 항공안전기술원

38 환경부전기차충전소 82 행정안전부

39 한국교회연합 83 지방행정기관

40 기획재정부(공공기관알리오)

※ 외부DB의 수집처는 항목별로 연도에 따라 다소 상이

41 해양수산부

42 원불교

43 천도교

44 지방자치단체인허가정보

<표� 2-4>� 국가관심지점정보�주요�수집�출처� (외부� DB,� 2024년� 1월� 자료� 기준)

자료 : 국토지리정보원. 2024. 2024년 지형지물 변화탐지 및 국가인터넷지도 완료보고서
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<그림� 2-2>� 국가관심지점정보�외부� DB� 세부수집�항목(일부)
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나. 국가관심지점정보 구축 과정

o 국가관심지점정보는 월 단위 갱신을 전제로, 단계적 구축·관리 프로세스에 따라 「계획수립 → 자료수

집 및 대상추출 → 자료 가공 → 자료 공간화 → NFID 입력 → 품질검수 → 납품」 절차로 구축4)

Ÿ (계획수립 단계) 월 단위 갱신주기에 맞춰 수집 대상, 처리 범위, 갱신 절차 등 전반적인 구축·갱신 

계획 수립

Ÿ (자료수집 및 대상 추출 단계) 다양한 출처의 기초자료를 수집하고 자료 형식을 통일한 후, 신규·수

정·삭제 대상 데이터를 구분하여 처리 대상 확정

Ÿ (자료 가공 단계) POI 명칭 정제 및 종별 코드 분류를 수행하여 현행 분류체계에 맞도록 속성정보 

표준화

Ÿ (자료 공간화 단계) 주소 정제 및 지오코딩을 통해 POI의 위치정보를 생성·보정하여 공간좌표 기반의 

데이터로 변환

Ÿ (NFID 입력 단계) 각 POI 객체에 고유 식별자인 NFID를 부여하고, 외부 POI의 경우 해당 POI가 

참조하는 건물 또는 시설구역 경계의 NFID를 연계 입력

Ÿ (품질검수) 스키마 무결성, 속성 누락 여부, 중복 구축 여부 등을 중심으로 품질검수 수행

<그림� 2-3>� 국가관심지점정보�구축�과정

o 국가관심지점정보의 구축 작업규정(2014)은 마련되었으나, 별도의 독립된 공식문서로 공개되지 않아, 

해당 규정의 주요 내용 및 변경 이력 등에 대한 확인은 어려움 

4) 국토지리정보원. 2024. 2024년 지형지물 변화탐지 및 국가인터넷지도 완료보고서
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다. 국가관심지점정보 제공 현황

o 국가관심지점정보는 이용 목적과 제공 범위에 따라 다음과 같은 방식으로 제공(<표 2-5>)

Ÿ ① 국토정보플랫폼 > 통합지도검색 > 공간정보받기> 국가관심지역에서 POI 검색 후 다운로드5)

 → POI 검색 기능을 통해 개별 지점을 조회한 후, 검색 결과를 중심으로 선택적 다운로드 가능

Ÿ ② 국토정보플랫폼 > 국토정보맵 > 공간정보 > 국가관심지점정보 > POI 내려받기6)

 → 국가관심지점정보를 행정구역(시·도) 단위로 구분 제공하며, xlsx 포맷 데이터도 제공

Ÿ ③ 브이월드 > 국가관심지점정보 > 전국 다운로드7)

 → 브이월드를 통한 국가관심지점정보 데이터 제공은 2023년부터 서비스를 개시하였으며, 현재 

단순 다운로드 수치만 집계되어 활용 주체와 목적 등의 파악은 어려움

 → 국가관심지점정보 전체를 단일 데이터셋(.zip)으로 제공하고 있으나, 국토정보플랫폼에서 제공하

는 데이터보다 최신화가 상대적으로 느림

 → 브이월드 기준, 2023년 9건, 2024년 349건, 2025년 7월 2일 기준 272건 다운로드 (2025 

브이월드담당자 인터뷰)

 → 브이월드 플랫폼에 게재된 문의사항 내용을 살펴보면, 데이터 시점, 과거 데이터 구득 방법, 데

이터 개선사항 등을 건의

Ÿ 이와 별도로, 생활 SOC에 대한 POI 데이터는 공문 요청(국토조사과) 방식으로 오프라인 제공 병행

① 바로 e맵 ② 국토정보플랫폼

③ 브이월드

<표� 2-5>� 국가관심지점정보�제공�현황

5) 국토지리정보원 국토정보맵 https://map.ngii.go.kr/ms/map/NlipMap.do?menu=emap
6) 국토지리정보원 국토정보플랫폼 https://map.ngii.go.kr/mi/dwldSvc/poiDwldSvcForm.do
7) 국토교통부 V-WORLD 디지털트윈국토 https://www.vworld.kr/dtmk/dtmk_ntads_s002.do?dsId=30170
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2. 국가관심지점정보 품질 진단

가. 데이터 사용성 측면

o 데이터 중복 문제 

Ÿ 국가관심지점정보는 원천기관 중심으로 수집하여 구축하는 방식으로, 다수의 수집 출처로부터 동

일 시설이 반복적으로 수집되고, 동일 POI가 복수 객체로 중복 제공

- (명칭 중복) 세종시를 대상으로 분석한 결과, 세종시의 전체 국가관심지점정보 55,099건(2025

년 12월 기준) 중 약 45%인 24,647건이 명칭 기준 중복 데이터로 나타남

 → (사례) 세부적으로 살펴보면, ‘전기차충전소’ 804건, ‘가축사육업’ 725건, ‘무료와이파이’ 

654건 등 개별 시설을 특정하기 어려운 일반 명칭 중심의 중복사례가 다수 존재

<그림� 2-4>� 명칭� 기준�중복건수�상위� 12개

- (명칭 + 좌표 중복) 명칭 기준으로 중복으로 나타난 24,647건의 데이터 중, 3,615건은 명칭 

뿐만 아니라 위치기준인 x, y 좌표까지 모두 동일한 데이터

 → (사례) ‘세종충남대학교병원’의 경우, 명칭과 좌표가 모두 동일한 중복건수로 확인(<그림 2-5>)

<그림� 2-5>� 명칭�및� 좌표� 모두�중복(예시)
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- (시설 기준 중복) 중복 사례 중 일부는 동일 원천자료 또는 상이한 원천자료에서 수집되더라도 

소폭의 위치 차이나 표기 차이를 동반한 형태로 나타나, 사용자가 단순 조건 필터링만으로 식

별·제거하기 어려운 구조임

 → (사례) <그림 2-6>과 같이, 명칭을 ‘조치원역’으로 데이터를 추출하면, 동일 명칭으로 여러 

곳의 데이터가 표시되며, 동일 출처임에도 다른 위치값을 가진 데이터가 다수 존재. 그림 하

단은 동일 특정 시설의 위치에 25개의 POI 데이터가 중첩 

  

<그림� 2-6>� 동일명칭으로�여러개�좌표값을�가진�데이터(예시)

Ÿ 이와 같은 문제는 사용자가 데이터 활용 과정에서 중복 여부 판별, 대표 객체 선정, 중복 제거 

기준 설정 등 난이도 높은 전처리 작업을 선행해야 하며, 이는 국가관심지점정보 활용에 있어 추

가적 부담 요인으로 작용

Ÿ 위와 같은 중복 문제는 단순 오류 정비를 넘어, 시설 단위의 객체 통합관리 체계 도입과 원천자

료 간 중복 방지를 위한 수집·갱신 체계 개선이 필요하다는 것을 시사
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o 세부 속성정보 미흡 문제

Ÿ 국가관심지점정보는 단일 SHP 포맷으로 제공되며, 명칭·위치·분류코드 등 최소한의 공통 속성8) 

위주로 구성되어 있어, 시설 유형별 특성과 기능 반영에는 한계가 있음

Ÿ <그림 2-7>은 세종시 데이터 중 폐업/이전 시설을 검색한 결과로, 국가관심지점정보에는 시설의 

운영 상태(개소·폐업·휴업), 운영 주체, 서비스 제공 범위, 이용 가능 시간, 규모·수용 능력 등 

활용도가 높은 핵심 속성정보가 포함되어 있지 않아, 정책·분석 수요 대응에 제약

 → 시설의 운영 상태나 기능 변화에 대한 추적 및 관리가 불가능한 구조이며, 폐업·이전 시설이 

유효한 POI로 계속 제공되더라도 사용자가 판별 및 필터링에 한계가 있어 데이터 활용성 저하

    

<그림� 2-7>� 국가관심지점�데이터에�포함된�폐업/이전�시설(예시)

  

Ÿ 공공정책·행정 활용을 위해 필수적인 속성정보 요구는 지속적으로 증가하고 있으며, 국가관심지

점정보가 시설의 존재 여부를 단순히 표출하는 수준을 벗어나, 운영·서비스 정보를 포함한 ‘의미 

기반 POI’로 확장될 필요가 있음 

   

o 분류체계의 법적 근거 불명확 

Ÿ 국가관심지점정보의 분류체계는 전국 단위 공공 POI의 기준으로 적용하고 있으나, 해당 분류체계

가 법령·고시 등 명확한 법적·제도적 근거에 기반하여 정의·운영되고 있지 않음

Ÿ 현행 분류체계는 상위 법령에서 시설 유형별 분류 기준을 명시적으로 규정한 결과라기보다, 자료 

수집·관리 과정에서 실무적으로 누적·확장된 구조에 가까움

Ÿ 분류 항목 설정 기준, 분류 단위의 범위, 상·하위 계층 간 관계 등 공식적인 정의와 적용 원칙이 

부재하며, 분류체계가 시설 기능 중심이 아닌, 기관명·(행정)조직명칭·상호명 등 명칭 중심 기준

과 혼재된 양상으로, 이러한 구조는 동일 시설이 다중 분류 경로에 귀속되는 문제 발생

→ (사례) <그림 2-8>과 같이 ‘도서관’은 일반적으로 단일 시설 유형으로 인식되나, 현행 분류체계에서는 

‘도서관’이라는 독립적 중분류로 존재하는 동시에, ‘중앙행정기관’ 대분류 하위 세부 분류에도 포함

Ÿ 이러한 분류체계는 국가관심지점정보를 활용하는 과정에서 사용자가 분류 구조를 먼저 파악해야 

하는 부담을 초래하며, 결과적으로 데이터 활용 난이도를 증가시킴

8) <표 2-2>의 필드명 참고. 고유식별자 아이디, 관심지점 명칭, 관심지점 분류 설명, 출처 구분, 참조 아이디, 자료 출
처, 공간정보 출처, 관리 명칭, 자료수집 일시, 객체변동 일시, X/Y 좌표, 제작업체명 등
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<그림� 2-8>� 국가관심지점정보�분류체계�혼재�예시

Ÿ 이러한 문제는 분류체계의 기능 정의, 법적 근거 정비, 시설 유형별 표준 분류 기준 설정 및 상·

하위 계층 구조 재설계 등의 개선이 필요를 시사

   

나. 데이터 신뢰성 측면

o 공간적 포괄성 및 데이터의 균질성 관리 

Ÿ 국가관심지점정보는 전국 단위 데이터셋으로 제공되고 있으나, 시설의 유형별·지역별 구축 수준

에 편차가 존재하여 특정 지역에서는 일부 POI가 누락된 상태로 제공되는 문제 발생

→ (사례) <그림 2-9>와 같이 전국의 POI 데이터를 지도상에 표시하면(좌), 데이터가 지역별로 균

질하게 수집되지 않음을 파악할 수 있음. (우)그림은 해당 지역의 데이터 추가·보완 구축작업을 

수행한 것으로, 1차 데이터 수집 후의 검토 단계에 대한 체계적인 기준 및 가이드 필요 

   

<그림� 2-9>� 공공체육시설�데이터�비균질성�예시

    

Ÿ 동일한 시설 유형임에도 불구하고, 지역에 따라 POI 수, 공간 분포, 속성 충실도에 차이가 나타

나면 전국 단위 비교·분석 시 지역 간 형평성 및 정확성 이슈가 제기될 수 있음

Ÿ 특정 지역의 과대 수집 및 누락 등의 이슈로 인한 지역별 편차는 수집 출처의 차이, 지자체별 

관리 체계 및 자료 공개 수준의 상이성, 원천 데이터 품질 격차 등 복합적 요인에 의해 발생
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Ÿ 이와 같은 데이터 이슈를 줄이기 위해서는 원천데이터 수집 후 데이터 검토 단계에서 관련 기관

과의 소통 및 데이터 추가·보완 작업 필요성 등을 검토하여 지속적인 데이터 개선 도모 필요

o 원천데이터 오류 정제 과정의 부재

Ÿ 원천데이터는 수집 기관별로 작성 기준, 관리 수준, 표기 규칙이 상이하여 명칭, 주소, 분류 코

드, 운영 상태 등에서 다양한 오류를 내포하고 있음

Ÿ 현행의 국가관심지점정보 구축·갱신 프로세스에서는 원천데이터의 오류를 구조적으로 점검·정제

하기보다 자료 형식 통일 및 지오코딩 등 후속 처리 단계 중심으로 작업이 수행되고 있음

Ÿ 이에 원천 단계에서 발생한 주소 오기재, 부정확한 분류 코드 적용, 운영 종료 시설의 잔존 등 

오류가 정제되지 않은 채 국가관심지점정보에 반영되는 사례가 발생

→ (사례) <그림 2-10>은 서산시의 소방서 POI를 분석한 것으로, 서산소방서와 해당 지역의 119 

안전센터가 표출되어야 하나, 일부 다른 지자체의 안전센터도 포함되어 있어 데이터 오류 발생

Ÿ 특히 위치 오류의 경우, 주소 정보 자체가 부정확한 상태에서 지오코딩이 수행되면 좌표는 형식적

으로 생성되나 실제 시설 위치와 불일치하는 POI가 생성되어, 검수 과정에서 오류가 식별되지 

못한 채 누적될 우려

Ÿ 국가관심지점정보는 다수의 공공기관 및 민간 출처로부터 원천데이터를 수집·통합하여 구축하고 

있으며, 가급적 원천데이터 오류는 수정하지 않는 방향으로 작업을 수행하고 있으나, 사용자 관

점에서는 활용성을 저하시키는 요인으로 작동 

Ÿ 명백한 오류로 판단되는 경우와, 원천데이터 관리 기관에 확인이 필요한 부분 등으로 구분하여 

수집 단계에서 발생하는 원천데이터 오류를 체계적으로 검수, 정제·보정하는 절차를 마련하여 데

이터 정확성 및 신뢰성을 제고하고, 관련기관과의 전략적 협업 도모 필요

   

<그림� 2-10>� 원천데이터�오류�정제�과정�부재에�따른�오류�예시
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다. 신규수요 반영 측면

o 신규수요 반영 프로세스 미흡 

Ÿ 국가관심지점정보는 월 단위 갱신 체계를 운영하고 있으나, 정책 변화나 사회적 수요 변화에 따

라 새롭게 등장하는 시설·서비스 유형을 체계적으로 식별·반영하는 신규수요 반영 프로세스가 명

확히 정립되어 있지 않음

Ÿ 현행 갱신체계는 기존에 정의된 시설 유형을 대상으로 정기적 데이터 보완·갱신에 초점을 두고 

임의적인 신규시설 추가 등의 작업으로 국가관심지점정보 데이터를 갱신하고 있어, 수요가 증가

하는 신규시설 유형이나 기능 변화에 대한 선제적 탐지 절차는 미흡한 상황

→ (사례) <그림 2-11>은 최근 국가정책 등 활용수요가 높은 ‘온종일 돌봄센터’ 시설의 경우를 비

교한 것으로, 민간포털지도(좌)에는 수록되기 시작하였으나, 국가관심지점정보(우)에는 미반영 

Ÿ 정부정책, 제도신설, 민간서비스 확산 등 활용수요가 증가하는 시설 유형에 대한 선제적 발굴 및 

신규 수요의 체계적 반영 프로세스를 마련하여, 국가관심지점정보의 활용성과 신뢰성 제고 필요 

   

민간포털 국가관심지점정보

<그림� 2-11>� 수요가�높은�신규시설�발굴�및� 국가관심지점정보�반영�미흡�사례(예시)

3. 종합 및 시사점

o 국가관심지점정보 품질 진단 결과, 데이터 중복, 세부 속성정보 미흡, 분류체계 혼선, 지역별 데이

터 누락, 원천데이터 오류 누적, 신규수요 반영 미흡 등의 문제는 단순한 항목별 품질저하가 아니

라, 현행 구축·갱신 및 관리 체계 전반에서 구조적으로 발생하는 한계

Ÿ (중복구축 및 제공) 다수의 수집처로부터 동일 시설이 반복적으로 수집되었으나, 객체 단위의 통

합관리 체계가 부재하여 동일 POI가 여러 객체로 중복 제공. 해당 문제는 동일 좌표 중첩뿐 아

니라 소폭의 위치 차이, 명칭·표기 변형 등 사용자가 단순 필터링만으로 식별·제거하기 어려움

Ÿ (제공 형태) 국가관심지점정보는 단일 SHP 포맷 기반으로 최소한의 속성 위주로 제공됨에 따라, 

정책·행정 활용에 필요한 세부 속성의 반영이 미흡. 폐업 또는 기능 변경 시설이 POI에 포함되

어 제공되는 사례가 확인되었으며, 사용자 활용성과 데이터 신뢰성을 저해하는 요인으로 작용
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Ÿ (분류체계) POI 유형별 정의 및 분류 기준의 법적 근거가 불명확하여, 관련 법·제도와의 정합성 

확보가 어렵고, 기관명·상호·시설기능 기준 등이 혼재된 체계를 보임. 이는 분류 기반 조회·분석 

시 중복 추출 또는 누락을 초래하여 데이터 활용 난이도를 증가

Ÿ (데이터 신뢰성) 시설 유형별·지역별 구축 수준의 편차로 인해 특정 지역에서 일부 POI가 누락된 사

례가 확인되었으며, 수집 출처 차이, 지자체별 관리 수준, 원천데이터 품질 격차 등이 데이터에 반영

Ÿ (오류 검토) 원천데이터 수집 단계에서 발생한 오류를 정제·보정하는 절차가 충분히 마련되지 않

아 주소 오기재, 부정확한 분류 코드, 운영 종료 시설 등의 오류·중복·누락이 누적되는 구조

Ÿ (신규수요 반영) 월 단위 갱신 체계임에도 불구하고, 정책 변화나 사회적 수요 변화에 따라 새로

운 시설을 선제적으로 식별·정의·반영하는 신규수요 대응 체계가 미흡하여, 활용성 저하

  

o 국가관심지점정보는 수집 중심 방식에서 시설 단위 통합 관리 방식으로 전환 필요

Ÿ 동일 시설의 반복 수집 및 중복 제공 문제는 객체 단위 식별·대표 객체 관리 체계의 부재에서 

비롯되며, 향후 시설 단위 POI 기반의 통합 관리 필요

  

o 국가관심지점정보는 단순 표출용 데이터에서 정책·분석 지원 데이터로 재정의할 필요

Ÿ 운영 상태, 기능 변화, 서비스 정보 등 정책적 활용도가 높은 속성이 포함되지 않아 행정·정책 

활용에 제약, POI의 역할을 단순 위치 참조에서 의미 기반 POI로 확대할 필요

  

o 분류체계는 법적·제도적 기반을 갖춘 국가 표준 분류체계로 정비할 필요

Ÿ 분류 기준과 계층 구조가 명확히 정의되지 않아 활용 과정에서 혼선이 발생하고 있어, 표준 분류 

기준과 계층 구조 재설계 필요

  

o 품질관리 기준은 정확성 중심에서 신뢰성·완전성·최신성·활용성 등 다차원 기준으로 확장될 필요

Ÿ 지역별·시설별 구축 편차와 누락 문제는 단일 품질 기준만으로 대응이 어려우며, 다차원 품질 진

단 및 관리 체계가 필수적임

  

o 신규 수요 반영 및 변화 추적이 가능한 능동적 갱신체계 구축 필요

Ÿ 정책적, 사회적 흐름을 고려하여 신규시설 활용 수요에 대한 모니터링 및 선제적 발굴 프로세스 

및 반영 체계 구축 필요

  

o 국가관심지점정보는 단순 품질 정비 차원을 넘어 국가 공공 POI를 어떠한 역할의 공간 데이터 인

프라로 관리·공급할 것인지에 대한 정책적 관점 전환이 요구됨

Ÿ 국가관심지점정보의 품질을 정확도 중심으로만 평가하기보다 정책 활용성, 분석 가능성, 신뢰성 

등을 고려한 다차원적 기준 체계로 재정의할 필요
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1. 조사개요

가. 배경 및 목적

o 국가관심지점정보는 단순 지도표출용 데이터를 넘어, 공간정보의 다양한 응용과 분석 수요를 포괄

하는 범용 데이터로의 전환 수요가 지속적으로 확대되고 있음

Ÿ 국가관심지점정보는 행정·교통·안전·관광 등 다양한 분야에서 인터넷 지도의 기반자료로 활용되

고 있으며, 공공 및 민간의 공간정보 서비스 기반 자료로 자리매김

Ÿ 지도 제작 이외에도 분석 등 다양한 분야에서 관심지점정보(POI)에 대한 활용과 관심이 증가함에 

따라 국가관심지점정보의 신뢰성 확보, 분야별 활용 목적에 적합한 정보 정제 및 분류체계 개선 

등 지도제작 기초 자료의 범위를 넘어선 개선 요청 증가

o 국가관심지점정보의 수요자를 중심으로 국가관심지점정보 활용 경험과 애로사항을 전반적으로 조사

하고, 개선사항을 도출하여 향후 활용 확대를 위한 개선방향 및 추진과제 발굴에 활용

Ÿ 국가관심지점정보의 활용현황, 품질인식, 개선수요 등을 파악하여, 공신력 있는 공공 POI로서 국

가관심지점정보의 품질개선 방향 정립

나. 조사 방법 및 내용

o 국가관심지점정보 활용 경험자가 한정적이며, 향후 활용 확대를 위한 심층적 개선방향 도출을 위해 

FGI(Focus Group Interview) 및 서면 자문 수행

Ÿ 기존에 국가관심지점정보 활용 경험이 예상되는 인터넷지도 서비스 개발 등 지도 구축·활용 그룹

과 향후 국가관심지점정보의 활용이 예상되는 계획수립 및 정책지원 등 정책 연구·활용 그룹으로 

구분하여 문항 설계 및 조사

o 국가관심지점정보를 활용하거나 활용 가능성이 있는 공공 및 민간 전문가 그룹을 대상으로 민간 

POI와의 차별화된 공신력 높은 공공 POI와 더불어, 관산학연 다양한 기관이 활용할 수 있는 분석

용 POI로서 국가관심지점정보의 위상확립 방안에 대한 조사 수행

Ÿ 자체 진단결과를 통해 도출된 데이터 활용 현황(경험) 및 애로사항, 데이터 품질 고려사항 및 우
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선순위, 데이터 검증 및 피드백 방법, 데이터 필요항목 및 개선 수요, 향후 활용 확대를 위한 개

선사항 등을 조사

o 그룹별 국가관심지점정보의 활용실태 및 개선사항에 대한 조사 내용을 차별화하여 다목적 국가관

심지점정보의 수요를 만족시키는 활용실태 및 개선사항 관련 의견 수렴 및 시사점 도출

Ÿ (조사기간) 2025.08.05. ~ 2025.08.26

<그림� 3-1>� 국가관심지점정보�활용실태�및� 수요조사�항목�설계

2. 인터넷 지도 구축·활용그룹 활용실태 조사 결과

가. 세부 조사항목

o 인터넷 지도 구축·활용 그룹에 대하여 POI 데이터 수집·생산·구축·개선방법 등 데이터 환류 및 

개선 체계 고도화 방안 관련 및 개선 방안에 대한 주요 의견 수렴

Ÿ 국가관심지점정보 활용 경험 및 필요성, 활용 목적 및 활용 사례, 기타 업무에 활용하는 데이터 

유형 및 데이터 구축방법, 활용과정에서의 애로사항, 데이터 품질요소별 중요도 및 요구사항, 인

터넷 지도 구축 시 필요 데이터의 항목 및 기술적 개선 수요, 데이터 검증 절차 및 사용자 피드

백 과정, 향후 활용 확대를 위한 개선사항 등을 질의

부문 조사 내용

Ⅰ.

국가관심지점정보

활용 경험 및

필요성

1. 현재 수행 중인 서비스(또는 과거 프로젝트)가 어떤 분야의 서비스이며, 어떤 

사용자(대상)를 위한 것인지 말씀해 주세요.

2. 국가관심지점정보를 업무에 활용해 본 경험이 있으십니까? 

3. 정부가 POI 정보를 구축하여 제공하는 것이 필요하다고 생각하십니까? 그 이

유는 무엇인지 알려주세요.

4. 국가관심지점정보(혹은 정부의 POI 데이터)를 활용함으로써 얻을 수 있는 가

장 큰 이점이 무엇인지 궁금합니다.

<표� 3-1>� 인터넷�지도�구축·활용�그룹�부문별�활용실태�조사�내용
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부문 조사 내용

Ⅱ.

활용 목적 및 

활용 사례

5. 국가관심지점정보(혹은 타 POI 데이터) 활용 목적 및 활용 방식에 대해 설명해 

주세요.

6. 국가관심지점정보 외 타 POI 데이터를 활용한다면 어떤 기관에서 제공하는 데

이터인가요? 

7. 민간 POI 데이터와의 비교 경험이 있다면 해당 경험도 소개해 주세요. 

Ⅲ.

활용 데이터 유형

및

데이터 구축방법

8. 업무에 주로 사용하시는 POI의 종류와 구득 방식이 궁금합니다. 접근성(사용 

용이성), 갱신주기, 사용권 등에서 불편했던 점이 있었는지요?

9. 데이터 형식은 사용하기에 적절했나요? POI 데이터를 어떤 형식으로 제공받으

셔서 활용하시는지, 제공받으신 데이터가 사용에 적합하였는지 필요한 가공이

나 변환이 많았는지도 궁금합니다. 

10. (국가관심지점정보 활용경험 有) 어떤 항목의 데이터를 활용하셨는지와 국가

관심지점정보 내 제공되는 정보의 활용하신 범위가 궁금합니다.

11. 타 기관/업체에서 POI 데이터를 구득하시는지? 혹은 자체적으로 POI 데이

터를 구축하시는지? 그 이유 등이 궁금합니다.

Ⅳ.

활용 과정에서의

애로사항

12. POI 데이터를 활용하는 과정에서 어려움을 겪으신 부분이 있으신지요? 

13. 해당 문제를 해결하기 위해 어떤 방식으로 보완하셨나요?

Ⅴ. 

데이터 품질 및

요구사항

(품질요소별 중요도)

14. POI 데이터 품질을 판단할 때 중요하게 고려하는 요소는 무엇인가요?

15. POI 데이터의 구조(필드 구성, 좌표 방식, 고유 ID 여부 등)는 개발에 적합하다고 느끼

셨나요? 개선이 필요했던 부분이 있었다면 구체적으로 말씀해 주세요.

16. [위치정보] POI의 위치정보에 대한 정확도나 정밀도를 확인하는 기준이 있으신지 궁금합니다.

17. [속성정보] POI 구축을 위해 여러 원천기관에서 데이터를 구득하실 때, 원천데이터별

로 상이한 속성정보 세분화 수준을 어떻게 결정·관리하시는지 궁금합니다. 

18. [갱신주기와 최신성] POI를 얼마나 자주 갱신하시고, 최신성은 어떻게 확보하시는지 

궁금합니다.

19. [분류체계] 현재 활용하시는 POI 데이터의 분류체계는 어떤 기준으로 구성되어 있는

지 궁금합니다. 

20. 현재 제공되는 데이터(국가관심지점정보, 혹은 다른 POI 데이터) 품질에 대해 어떻게 

평가하시나요? 보완이 필요한 부분이 있다면 말씀해 주세요.

21. (국가관심지점정보 활용경험 有) 국가관심지점정보가 위 요소 중 무엇이 잘 되어있고, 

무엇이 부족하다고 느끼시는지 말씀해 주시기 바랍니다.
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나. 부문별 주요 의견 

o 국가관심지점정보 활용경험 및 필요성

Ÿ 대부분의 인터넷지도 구축 기관에서 국가관심지점정보의 활용 외, 자체적인 POI 데이터를 구축

하거나, 외부업체의 데이터를 구매하여 사용

- 국가관심지점정보의 활용 가능성은 검토하였으나, 실제 활용으로 연계되지 않음. 민간업체의 

POI데이터를 활용하거나, 자체적으로 데이터를 구축하여 사용

- 現 국가관심지점정보는 위치정확성, 속성과 위치 간 비매칭 등 빈번한 데이터의 오류 포함, 

부문 조사 내용

Ⅵ.

필요 데이터 항목 및 

기술적 개선 수요

22. 현재 개발 중인 서비스나 향후 계획 중인 서비스에 있어, 정부가 어떤 데이터를 더 

제공하거나 개선해 주면 도움이 되실까요?

23. 향후 국가관심지점정보가 서비스 개발에 더 적합하게 제공되기 위해, 데이터 모델 측

면에서 어떤 개선이 필요하다고 보시나요?

24. 다양한 데이터 항목 중 우선적으로 확보되거나 개선되어야 한다고 생각하는 항목이 

있다면 무엇인가요?

25. POI 데이터를 서비스에 연동하거나 처리하는 데 있어 기술적으로 개선되었으면 하는 

부분이 있다면 무엇인가요?

26. 데이터 품질 확보(검증, 피드백 체계 등)를 위해 어떤 방식을 도입하면 좋을지 의견이 

있으신지요?

Ⅶ. 

데이터 검증 및

사용자 피드백

27. POI에 대한 검증·검수 등을 어떻게 진행하시는지 궁금합니다.

28. 데이터의 수집/검증에 유용하게 혹은 새로이 도입·적용되고 있는 방법이나 

기술이 있다면 알려주세요. 

29. 제공된 데이터의 검증·검수 과정에서 오류를 발견했을 때, 원천데이터를 제

공한 기관에 신고하거나 수정 요청을 하시는 절차가 있었나요?

30. 귀 업체에서는 POI 등 데이터 품질개선을 위해 이용자의 의견을 반영하는 체

계가 구축되어 있는지요?

Ⅷ. 

향후 활용 확대를 위

한 개선방향

31. 국가관심지점정보의 활용성을 높이기 위해 가장 시급하거나 중요한 개선 과제는 무엇

이라고 생각하시나요?

32. 향후 국가관심지점정보 활용 확대를 위해 추가해야 할 항목이 무엇인지 궁금합니다.

33. 국가관심지점정보의 활용 확대를 위해 정부가 우선적으로 개선하거나 구축해야 할 기

술/제도적 요소가 있다면 무엇이라고 생각하시나요? 

34. 국가관심지점정보의 품질개선을 위해 추가로 제안하시거나 공유해주실 의견이 있으

시면 자유롭게 말씀해 주세요.
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POI간 위계 부재, 과거 오류 데이터가 그대로 포함되는 등 시계열 관리 미흡, 활용성이 낮은 

속성정보 등의 한계. 아울러 분류체계도 복잡하여 데이터 가공 등을 고려할 때 활용에 어려움 

Ÿ 중앙정부 차원에서 제공하는 국가관심지점정보는 ‘공공 POI’로서 구축 필요성 및 비용절감 측면

에서의 효용성도 확인

- 정부에서 제공하는 정보는 신뢰성 및 공신력 확보 측면에서 이점이 있어 국가의 POI 생산 필

용성은 존재함

- 활용 데이터의 범위 확장과 비용절감 측면에서 국가관심지점정보의 구축 및 제공은 필요하며, 

민간에서 쉽게 수집하기 어려운 공공시설(정보) 등은 국가관심정보에서 중점적으로 제공 필요

o POI 데이터 활용 유형 및 구축방법

Ÿ POI 데이터 활용 유형은 POI의 종류별로 원천데이터가 상이하나, 주로 지방자치단체 인허가데이

터를 활용

- 지자체 인허가데이터 외에 신뢰성 및 업무편의를 위하여 자체구축 POI를 활용하거나 민간업체

를 통해 공급받은 데이터를 활용함. 활용 데이터는 지속적 갱신이 필요하므로 API 형태로 호

출하여 신속한 갱신에 활용

Ÿ POI 구축 방법에 있어 데이터를 구매하거나, 크롤링, 스크래핑, 공공데이터 다운로드 등을 통해 

자체 수집·정제·가공하여 구축

o 국가관심지점정보 및 POI 활용 과정에서의 애로사항 및 해결방법

Ÿ 국가관심지점정보 및 POI 활용시 중복 제거, 폐업정보 반영 등 별도의 정제과정을 통한 POI 데

이터의 신뢰성을 확보하는 데 비용이 소요되어 애로사항이 있음

- 활용 데이터는 지속적 갱신이 필요하며 API 형태로 호출하여 신속한 갱신에 활용

Ÿ 이를 해결하기 위해, 업체별 자체 검수 프로세스를 운영하여 해결

- 예를 들어, 사용자 피드백(VOC) 및 타 플랫폼 데이터와 비교·검증하는 방식과 일부 현장조사

를 통해 데이터를 보완하고 있음

o 국가관심지점정보 및 POI의 품질요소별 중요도

Ÿ 활용그룹은 품질요소별 중요도에 대해 ‘위치정확도-최신성-속성정보-분류체계’순으로 제시

- 특히, 위치정확도는 POI의 핵심적인 기본 요소이며, 이를 확보한 이후에야 속성정보 및 분류

체계 등의 다른 품질요소를 고려할 수 있음

Ÿ 각 품질요소별 주요 고려사항은 <표 3-2>와 같음
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품질요소 고려사항

위치정확도

Ÿ 1개의 POI에 대해 건물중심점, 건물출입구 등 세밀한 위치정보를 구축

Ÿ 필요에 따라 호 위치 까지 상세하게 구축하고 대형복합시설의 경우 실내정보까지 

상세하게 구축

갱신주기 및 

최신성

Ÿ 최소 2주 ~ 1개월 주기로 갱신하며, POI 유형 별 갱신주기 차등화

Ÿ 유저제안(VOC)를 활용하여 우선적으로 갱신

속성정보
Ÿ 요구사항에 따라 최대한 많고 다양한 정보를 구축

Ÿ 자체 프로세스에 맞춰 정제·관리

분류체계
Ÿ 지도서비스 내 검색에 활용이 용이한 분류체계를 자체 개발하여 적용

Ÿ 네이버 분류체계를 참고자료로 활용

<표� 3-2>� 인터넷�지도�구축·활용그룹� POI� 품질요소별�고려사항

o 필요 데이터 항목 및 기술적 개선 수요

Ÿ 필요 데이터 항목에 대해서는, 현재 민간에서 구축된 POI가 더 많으므로, 공공에서 구축이 용이

한 시설(공공시설 혹은 공공에서 접근 가능한 정보 등)을 중점으로 ‘공공 POI’ 제공 필요

- 디지털 트윈 시대를 대비한 층수·높이 등 3차원 위치정보, CCTV, 과속카메라, 표지판 등 도

로시설물 관련 공공시설물 POI, 민간에서 확보하기 어려운 최신 공공기관 변동 정보 등에 대

한 데이터 항목 추가 필요

Ÿ 민간업체에서 POI 활용·갱신에 용이한 체계로 기술적 개선이 필요

- API·클라우드 스토리지(S3)·FTP 등 지속적 갱신이 가능한 데이터 제공 포맷으로 국가관심지

점정보를 구축하여 민간 업체의 POI 활용 및 갱신의 용이성 확보 필요

- 또한, POI의 검색 효율성을 위한 단어 인덱싱 체계를 마련 제안

o 데이터 검증 및 사용자 피드백

Ÿ POI 데이터는 피드백과 사용자의 검색 실패 로그, 타사 POI와의 비교 및 모니터링을 통해 데이

터를 검증 및 검수하고 있음 

- 사용자 피드백(VOC) 및 고객사 피드백을 수용하여 데이터 검증에 반영하고 있음

- 또한, 교통사고 등 실시간성 데이터에 관한 정보는 SNS를 활용하여 수집하며 이를 반영

Ÿ 공공 POI 데이터 활용 중 원천자료의 오류 발견 시 별도의 신고·수정을 요청하지 않고 있음

- 피드백을 통한 데이터 선순환 구조의 필요성은 인식하고 있으나, 실천에 어려움. 

따라서 중앙정부 차원에서 피드백이 가능한 플랫폼 및 거버넌스 협업체계의 마련이 필요
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o 국가관심지점정보 활용 확대를 위한 개선 방향

Ÿ 국가관심지점정보의 활용 확대를 위해 우선적으로 개선이 필요한 부분은 現 국가관심지점정보의 

위치정확성과 중앙정부 차원에서 제공하는 POI임을 감안하여 공공시설 위주의 POI 구축 우선순

위 설정 필요

- 아울러, 국가관심지점정보 품질개선을 위해 전체를 일괄적으로 개선하기보다, 신규 패키지 형

태로 일부 국가관심지점정보를 분리하여 재구축하는 것이 비용 측면에서 효율적일 것

Ÿ 공공 및 민간에서 생산되는 POI 연계를 위한 표준화된 ID(Key)쳬계 마련이 필요하며, 이를 통해 

민관 데이터 상호 모니터링 및 선순환적 데이터 생태계 구축이 중요

Ÿ 중장기적으로, 민간 POI 데이터와의 연계를 통한 국가관심지점정보 고도화 전략 모색 필요

- 민간협력의 기반을 위한 민관 공동 R&D 추진 등 데이터 선순환 체계를 위한 플랫폼 마련

다. 소결

o 국가관심지점정보의 활용실태 및 수요

Ÿ 국가관심지점정보는 현재 내비게이션, 인터넷지도 등 민간분야에서 자주 활용되고 있지 않으며, 

이는 지도 제작 및 서비스 시, 국가관심지점정보가 제공하는 데이터의 품질과 활용 편의성에 한

계가 있음을 방증 

- 국가관심지점정보 데이터 오류, 중복, 위치 부정확성, 속성정보 부족 등 다양하고 복합적 원인

Ÿ 데이터의 공신력과 신뢰성 측면에서 고품질의 공공 POI에 대한 필요성과 수요는 명확히 존재

Ÿ 국가관심지점정보의 신뢰성과 활용도 제고를 위해 단순한 데이터의 갱신을 넘어, 위치정확도 제

고, 데이터모델 및 분류체계 개선, 지속가능한 제공체계 도입, 민관협력 기반의 데이터 생태계 구

축 등 단계적 실행 로드맵과 정책적 지원 필요

- 신뢰성이 반드시 담보되어야 할 공공시설, 공공이 관리하는 시설물 등 정부차원에서 정보 수집 

등에 강점을 갖는 분야에 집중하여 데이터 구축 및 제공 필요

- 중장기적 발전을 위하여 민간 데이터와의 연계를 통한 국가관심지점정보 고도화 전략 관련 이

행과제의 제시가 필요. 특히, 민관협력 기반과 플랫폼을 마련하고, 이를 지원할 R&D 추진 필요

- API·S3·FTP 등 최신성 확보가 가능한 데이터 제공 방식 도입과 민관협력 기반의 선순환 생

태계 구축이 요구됨. 즉, 물리적 데이터 개선과 함께 제도적 개선도 병행 필요
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3. 정책·연구 활용그룹 활용실태 조사 결과

가. 세부 조사 항목

o 계획수립 및 정책지원을 위한 정책·연구 활용그룹에 대하여 POI 활용·수요 현황, 분석업무에 필요

한 데이터 요구사항, 국가관심지점정보의 활용 방안 및 건의사항에 대한 주요의견을 수렴

Ÿ 국가관심지점정보 활용 경험, 데이터 활용 현황 및 애로사항, 데이터 검증 및 피드백, 데이터 품

질 요구사항 우선순위, 향후 활용 확대를 위한 개선 방향성 등을 질의

   

부문 조사내용

데이터 활용 경험
- 국가관심지점정보를 언제, 어떠한 계기로 처음 접하게 되신 계기가 궁금합니다.

- 국가관심지점정보를 어디서, 어떠한 방식으로 구득하셨는지 궁금합니다.

데이터 활용 현황

(경험) 및 애로사항

[국가관심지점정보를 활용하는 경우]

- 국가관심지점정보를 어떤 목적으로, 어떤 방식으로 활용하셨는지 구체적으로 말씀

해주시면 감사하겠습니다.

- 국가관심지점정보를 어느 만큼 자주, 어떻게 사용하시는지 궁금합니다.

- 국가관심지점정보 활용에 있어 만족스러운 점과 아쉬운 점이 궁금합니다.

[심층 질문]

- 연구 및 분석 활용에 있어 국가관심지점정보를 사용하는 가장 큰 이점이 무엇인지 

궁금합니다.

- 국가관심지점정보를 활용한 연구 사례가 있다면, 어떤 연구에 어떻게 활용

하셨는지 구체적으로 설명 부탁드립니다.

[국가관심지점정보를 활용하지 않는 경우]

- 업무에 주로 사용하시는 POI의 종류와 구득 방식이 무엇인지 궁금합니다.

- 왜 국가관심지점정보를 활용하지 않고, 위 POI를 사용하시는지 궁금합니다.

[심층 질문]

- 국가관심지점정보가 각종 공공행정정보를 통합 가공하여 구축하고 제공한 결

과임에도, 업무에 활용이 어려운 원인이 무엇이라고 생각하시는지 궁금합니다.

데이터 검증 및

 피드백

- POI에 대한 검증·검수 등을 어떻게 진행하시는지 궁금합니다.

- 데이터의 수집/검증에 새로이 도입되고 있는 방법이나 기술에 대해 공유해주

시면 감사하겠습니다.

[심층 질문]

- 연구를 수행하시다가 검증이나 검수 과정에서 데이터 오류를 발견하셨을 경우, 

어떻게 처리하시는지 궁금합니다.

<표� 3-3>� 정책·연구�활용그룹�부문별�활용실태�조사�내용
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나. 부문별 주요 의견

o 국가관심지점정보 및 POI 데이터 활용 경험 및 애로사항

Ÿ 앞서 지도서비스 그룹과 동일하게 정책·연구 활용 그룹도 국가관심지점정보 활용도는 낮은 수준 

- 연구 수행 시 원천자료를 직접 구득하여 지오코딩하거나, 민간POI 데이터를 별도 구매하는 등 

연구자 개인의 역량 및 민간 데이터에 의존하고 있음

- 국토연구원의 경우, 국토지리정보원이 위탁한 국토조사 사업에서 생활인프라 접근성 산출을 위

한 기초자료로 국가관심지점정보를 활용

Ÿ 데이터의 오류·중복 및 위치 부정확성으로 인한 데이터 신뢰성 문제 및 필요 속성정보의 부재로 

인하여 국가관심지점정보 활용의 애로사항이 있음

- 국가관심지점정보의 품질 관련 오류 및 복잡한 구조는 데이터 요구사항을 위한 복잡한 전처리 

과정을 수반하여 수요자들이 활용을 어렵게 만드는 주된 원인으로 작동

- 실제 계획 및 정책 수립을 위한 분석에는 다양한 속성정보가 필요하나, 국가관심지점정보는 위

치정보와 명칭 등에 대한 속성만 존재하여 추가 속성정보 제공에 대한 검토가 필요

부문 조사내용

데이터 품질

요구사항 우선순위

- POI 데이터를 사용하실 때, 가장 중요하게 생각하시는 요소들이 무엇인지 궁금합니다.

[심층 질문]

- [위치정보] POI의 위치 정확도가 분석에 영향을 미친 경험이 있으신지요? 

- [속성정보] 분석을 위해 필요하다고 생각되는 속성정보의 항목 구성을 알려주세요. 

- [갱신주기와 최신성] 분석에 활용하시는 POI는 최신성이 잘 반영되고 있다고 느

끼시는지 궁금합니다. 또 어느 정도 최신성을 갖추고 있어야 분석에 활용하기 

좋은지 궁금합니다.

- [분류체계] 분석에 있어 POI의 분류체계는 어떤 기준에 기반하고 있어야 분석

에 활용 가능하다고 생각하십니까? 

- 국가관심지점정보가 위 중요 요소 중 무엇이 잘 되어있고, 무엇이 부족하다고 

느끼시나요?

향후 활용 확대를 

위한 개선 방향성

- 국가관심지점정보 내용 중 가장 우선하여 개선이 필요한 항목은 무엇인가요?. 

- 향후 국가관심지점정보 활용 확대를 위해 추가해야 할 항목은 무엇인가요?

- 국가관심지점정보의 품질개선을 위해 추가로 제안하시거나 공유해주실 의견이 

있다면 자유롭게 말씀 부탁드립니다.
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o 국가관심지점정보 및 POI 데이터 활용 시 검증 및 피드백 경험

Ÿ 연구에 따라 자체적으로 데이터를 검증하고 있으며, 지자체 자료 및 공공데이터와의 정량 비교 

등을 통해 검증

- 공공데이터 이외에도 데이터 갱신주기가 빠른 네이버, 카카오 등 민간 인터넷지도와 비교하여 

검증

Ÿ 국가관심지점정보의 데이터 검증 시 오류를 발견하더라도 원천기관에 별도 피드백 없이 개별적으

로 수정하여 활용하거나, 민간 데이터 등 다른 데이터를 활용하고 있음

- 주로 보고서 내 각주로 오류 수정 사항 표기하는 방식이 주를 이룸

o 국가관심지점정보 및 POI의 품질요소별 중요도

Ÿ 계획 수립 및 정책 지원 시 데이터의 품질 요소 중요도는 ‘위치정확도-속성정보-최신성-분류체

계’ 순으로 제시함

Ÿ 각 품질요소별 고려 요청사항은 <표 3-4>와 같음

  

요소 고려 요청사항

위치정확도
Ÿ 좌표정보와 함께, 건물중심점, 건물출입구 등 세밀한 위치정보를 제공해야 하며, 

동일 시설에 대한 중복을 제거하여 위치정확도의 신뢰도 개선 필요

속성정보
Ÿ 운영 여부, 규모, 병상 수, 층수 등 POI 특성을 살펴볼 수 있는 속성정보 추가 필요

Ÿ 원천데이터와 연계될 수 있는 key값, 정확한 명칭 및 별칭 속성정보 제공 필요

갱신주기 및

최신성

Ÿ 정기적 갱신주기 설정 필요

(단, 시설의 특성에 따른 갱신주기 차등화)

분류체계

Ÿ 타 공간정보와 융합 활용 가능한 시설 분류체계 정의 필요

(표준산업분류, 생활밀착업종 분류 등간 연결 가능한 key값 제시)

Ÿ 직관적인 용어를 활용하여 분석 목적에 부합하는 다층구조로 재구성

<표� 3-4>� 정책� 연구·활용�그룹� POI� 품질요소별�고려�요청사항

o 국가관심지점정보 활용 확대를 위한 개선사항

Ÿ 국가관심지점정보 활용 확대를 위한 우선 개선항목으로, POI의 유형별 등급화 및 차등관리체계

를 구축하고, 부처별 상이한 POI 생산방식의 통합, 다양한 활용목적에 부합할 수 있는 POI 정의 

및 설계를 통해 API 도입 등 사용자들의 편의성을 고려한 개선이 필요

- 국가관심지점정보의 데이터 오류 개선을 위해 국가관심지점정보에서 제공 중인 다양한 POI 중 

우선 순위에 따라 유형별 등급을 구분하여 차등적 관리 필요

- 특히, 국가관심지점정보는 다양한 원천기관으로부터 수집된 자료를 통합하여 제공하고 있으므
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로, 국토지리정보원이 주도하여 부처별 상이한 POI 생산방식을 통합하고, POI의 표준 규격·양

식 등의 기준 마련

- 연구 활용에 있어 필요한 속성정보를 파악하여, 지도시각화 외 연구 등 다양한 목적에 부합할 

수 있는 POI의 정의와 설계를 통해 POI라는 공간적 특성에 적합한 데이터로 재구축 필요

- 방대한 양의 국가관심지점정보를 용이하게 활용하기 위해 API 도입 등 다운로드 방식에 대한 

개선도 검토

Ÿ 활용 확대를 위한 추가 개선 사항으로는, 국가관심지점정보의 검증 방식 개선, 차별성 강화 및 

활용방법 관련 활용 가이드·활용모델 발굴 및 확산이 중요

- 기존의 품질 검증 방식 외, OSM(Open Street Map) 등에서 활용하는 사용자들 자발적 지리

정보 VGI(Volunteered Geographic Information) 방식을 도입하여 신속한 데이터 검증 체계

와 품질평가 기준 체계의 정립 등 지속가능한 생태계 조성

- 국가관심지점정보의 차별성 강화를 위하여 국가관심지점정보에서 얻을 수 있는 태양광 시설, 

빈집 등 고유의 데이터를 발굴 및 제공

- 국가관심지점정보의 활용 사례 및 가이드 관련 제공 내용이 부재하여, 활용에 대한 의지가 있

더라도 공간정보의 비전문가들에게 활용 장벽 존재. 활용도 제고를 위해서는 지속적인 활용가

이드·활용모델 및 실제 활용 사례 등 다양한 활용 방법 발굴과 확산이 필요

Ÿ 공공사업의 성격에 부합하도록 최소한의 공공기관(시설)정보는 명확하게 관리 후 제공하여 데이터

표준화를 제도적으로 추진

Ÿ 소버린 AI, 디지털 트윈, UAM 등 미래산업 수요에 대응할 수 있도록 3차원 객체 및 이종데이

터와 연계가능한 레퍼런스 관리도 필요

다. 소결

o 국가관심지점정보 활용실태 및 수요

Ÿ 국가관심지점정보는 계획수립, 정책지원, 연구 등 분야에서도 활용성이 낮으며, 이는 데이터의 오

류, 중복, 위치 부정확성, 속성정보 부족 등 다양한 원인 존재

Ÿ 데이터 품질요소별 중요도 및 개선 방향을 고려하여 국가관심지점정보의 품질개선 필요

- 실제 데이터의 구조·좌표·중복 등 위치정확성을 비롯한 물리적 품질뿐만 아니라, 속성체계·분

류·갱신주기·활용목적과 정합성 등 논리적 품질을 모두 고려하여 전반적인 품질개선이 요구됨

Ÿ 아울러, 공공기관에서 수행하는 사업인 점을 고려하여, 미래산업 수요에 대응할 수 있는 방향으

로의 전반적 개편 필요
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4. 종합 및 시사점

가. 종합

o 국가관심지점정보는 공공이 구축하는 ‘공공 POI’ 데이터로 활용 가능성과 필요성은 인정되나, 실제 

활용은 제한적인 수준에 머무르고 있으므로, 활용 확대를 위해서는 위치정확도를 우선으로 하여 다

각적 관점에서 개선 필요

Ÿ 대부분의 지도 구축·활용 그룹 및 정책·연구 활용그룹 모두 국가관심지점정보를 실무에 활용하는 

경우가 많지 않으며, 이는 지도 제작 및 서비스뿐만 아니라 연구 활용 분야에서 국가관심지점정

보가 제공하는 데이터의 품질과 활용 편의성에 한계가 있음을 방증

Ÿ 국가관심지점정보의 활용저조 이유는 크게 인지부족(일부 전문가들은 국가관심지점정보의 존재나 

접근 경로에 대한 인식이 낮아 데이터 활용이 저조)과 활용의 어려움(국가관심지점정보 활용을 

시도한 경험은 있으나, 데이터의 오류 및 미비한 속성정보로 실제 활용하지 못함)으로 구분

- (인지부족) 국가관심지점정보 접근성, 홍보 부족 등

- (활용의 어려움) POI 중복 및 위치정확도 부족, 폐업정보 미반영 등 최신성 부족, 활용가치 높

은 속성정보 부재, 복잡한 전처리 과정의 부담, DB정의서 등 명세서 해석의 어려움 등 

   

<그림� 3-2>� 지방자치단체�인허가데이터와�국가관심지점정보의�속성정보�비교(예시)

  

Ÿ 그럼에도 불구하고, 데이터의 공신력 및 신뢰성 측면에서 고품질 공공 POI 구축 및 제공에 대한 

필요성과 수요는 확인하였으며, 특히, 정확성을 담보한 공공시설 위주의 공공 POI의 필요성 강조

Ÿ 두 활용그룹 모두 POI의 품질요소 중요도 평가에서 위치정확도를 최우선으로 제시하였으며, 다음

으로 정책·연구 수요자들은 속성정보, 최신성, 분류체계, 지도 구축·활용 그룹은 최신성, 속성정

보, 분류체계 순으로 중요도 제시

Ÿ 분석·정책 목적 활용 시 필요한 세부 속성정보가 부재하거나, 운영상태(개소·폐업·휴업), 규모·면

적, 서비스 제공 범위 등 핵심 속성이 미제공되어 활용에 한계가 있다는 의견이 다수 확인됨

Ÿ 국가관심지점정보의 오류·누락·갱신 문제는 해당 기관에 피드백하기보다, 자체처리 혹은 민간 데이터

로 대체하는 방식이 일반적이었으며, 피드백 기반의 선순환 체계는 인식하고 있으나 실제 활용은 미흡
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Ÿ 국가관심지점정보는 분석용 데이터로 활용되기에는 구조적·기술적 한계가 존재하며, 이를 보완하

기 위해 공공시설 중심의 POI 우선 구축, 일부 시설 패키지별 재구축, 자동 갱신 가능한 제공 

포맷(API·클라우드·FTP 등)의 필요성도 제기됨

  

나. 시사점

o 단순 데이터 갱신이 아닌 구조적 개편과 정책적 관점 전환 필요

Ÿ 국가관심지점정보는 단일한 데이터 정비 차원을 넘어, 공공 POI를 국가공간데이터 인프라로 어

떻게 정의·관리·공급할 것인지에 대한 정책적 관점 전환이 요구됨. 공공 POI의 정체성과 역할

(예: 공신력·정확성·표준성 등) 확립이 핵심 과제로 제기

o 수요기반 품질개선 원칙 확립 필요

Ÿ 품질관리 기준은 ‘정확도 중심’에서 운영상태·속성정보·갱신주기·분류체계 등 다차원 품질요소로 

확장할 필요가 있으며, 이는 정책·분석 등 다양한 활용수요 기반으로 우선순위 재설정 필요

  

o 데이터모델·분류체계·위계체계 등 근본 구조 개선 필요

Ÿ 시설 단위 관리, 시계열 이력, 표준분류체계 연계, 층위(위계) 체계를 포함한 데이터모델 개선이 

요구되며, 이는 공공과 민간 POI 연계의 전제조건으로 작동함

  

o 지속가능한 제공·갱신·검증체계 구축 필요

Ÿ 갱신은 월 단위 수동 갱신 방식에서 분야별 특성을 고려한 차등·선제 갱신 체계로 전환될 필요

가 있으며, 사용자가 오류를 인지하고 즉시 반영할 수 있는 플랫폼 및 피드백 체계 구축 필요

  

o 민관협력 기반 데이터 생태계 조성 필요

Ÿ 민간이 보유한 속성·갱신·위치 정확도를 활용하고 공공은 공신력·법제·공공시설 정보를 제공하는 

상호 보완적 협력 모델이 제시되었으며, 이를 위한 ▲R&D ▲접점 플랫폼 ▲표준화된 Unique 

ID 체계 ▲상호 연계 API 등 데이터 생태계 기반 마련 필요

  

o 미래 공간정책·산업 대응형 POI 전환 필요

Ÿ 소버린 AI, 디지털트윈, UAM, 자율주행 등 미래 산업·정책 수요에서 POI는 단순 반응형 데이

터가 아니라 분석·예측·시뮬레이션을 위한 기반 데이터로 기능해야 하며, 이를 위해 3D·시계열·

연계형 POI로의 확장성도 검토 필요
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1. 국가관심지점정보 품질개선 방향

o 국가관심지점정보는 현재 ‘활용이 저조한 공공POI’에서 ‘정책·산업·분석을 지원하는 국가 공간데이

터 인프라’로 전환하기 위한 제도·기술·운영 체계의 전면 재설계가 요구되는 시점에 도달

Ÿ 앞서 3장에서 정리한 활용실태 및 수요조사 결과는 국가관심지점정보의 품질개선이 단순히 데이

터 정비 차원을 넘어, 공공 POI의 역할과 위상을 재정립하고, 품질관리, 데이터모델, 제공체계 

전반에 대한 구조적 개선이 필요함을 시사  

      

o 국가관심지점정보 품질진단 및 활용수요 조사 결과를 종합하면, 국가관심지점정보의 개념과 역할을 

재정립하고, 데이터 활용성 제고 및 다목적 활용 확대 등을 목표로 국가관심지점정보의 품질개선 

요건 정의 및 새로운 POI 모델(안) 시범 설계 필요

Ÿ (As-Is) 최근, 정책·계획 등 다양한 분야에서 POI(관심지점) 데이터에 대한 수요가 꾸준히 증가

하고 있으나, 현재의 국가관심지점정보 데이터로는 활용 수요 대응에 한계가 있음. 일부 혹은 전

면 개편을 통해 국가관심지점정보의 활용도 제고 가능

Ÿ (To-Be) 국가관심지점정보가 다양한 목적·분야에서 보다 널리 활용될 수 있고, 민간 POI와 차

별화된 공신력 있는 공공POI로서 국가관심지점정보의 위상 재정립 및 이에 대응 가능한 데이터 

생산·관리·제공 체계 구축 모색 필요

  

o 이 장에서는, 국가관심지점정보 품질개선 방안 모색을 위해 국내외 POI 데이터 품질 및 표준 관

리 현황 및 사례를 검토하여 시사점을 도출하고, 현재 국가관심지점정보의 품질관리 방법 등을 검

토하여 품질관리 요건 및 개선(안) 제안 및 이를 반영한 실증 POI를 시범적으로 구축·적용 검토

Ÿ 신뢰성 높은 고품질의, 다분야에서 활용 및 지속적 관리가 가능한 모델로 설계하고, 전문가를 대

상으로 적용 가능성 검토 및 향후 추진과제 도출

     

가. 국내외 POI 데이터 품질 및 표준 관리 요건 검토

o 국내외 POI 데이터의 품질표준 및 품질평가 방법 검토

Ÿ POI의 품질 평가 요소, 공간정보 데이터의 품질관리 표준, 데이터 품질인증 등 POI 데이터 외 

공간정보 및 데이터의 관점에서 품질관리 표준 및 품질요소를 조사

Ÿ 최신의 국내외 POI 품질평가 방법 및 평가 요소를 조사하여 시사점 정리

제4장 국가관심지점정보�품질개선(안)



40 국가관심지점정보�품질개선�연구

1) 국내 데이터 품질표준 현황

o 국내 POI 데이터 자체에 대한 품질표준은 부재하며, ‘데이터 품질인증(Data Quality 인증, 이하 

DQ 인증)’과 공간정보 데이터 품질표준인 ‘KS×1SO 19157’이 있음

Ÿ POI 데이터는 정형 데이터의 테이블 구조의 형식을 갖추며, 공간정보의 위치적 속성을 포함하고 

있어, 두 데이터 유형의 특성을 모두 지님

Ÿ 국내외 POI 데이터의 품질표준은 마련되지 않았으며, 국내에서는 정형 및 비정형데이터의 ‘데이

터 품질 인증(DQ 인증)’과 공간데이터의 품질표준인 ‘ISO19157’ 국제표준을 기반한 국내 ‘KS 

×ISO19157’이 있음

o 데이터 품질인증(DQ 인증) 품질 심사항목

Ÿ 「데이터 산업진흥 및 이용촉진에 관한 기본법」 제20조 5항(데이터 품질인증 대상 및 품질기준)

에 의거 ①데이터 내용, ②데이터 관리체계를 진단하고 수준을 평가해 품질을 인증9)

Ÿ 과학기술정보통신부의 데이터 품질인증 품질기준을 기반으로 ISO/IEC 25024에서 정의된 품질 

측정 지표를 참고하여 정형데이터 자체(inherent) 품질을 판정하기 위한 심사항목으로 구성

- 필수 및 선택 항목으로 구분하며, 품질 기준으로 완전성, 일관성, 유효성, 접근성, 유일성 등 

품질 기준과 심사 항목으로 구성됨

Ÿ 정형 데이터의 품질 평가 항목은 주로 데이터 누락값의 유무 등 데이터의 논리적 무결성을 다루

고 있으며, 포맷 준수 여부를 중점적으로 검수

9) 와이즈스톤 ICT시험인증연구소, 데이터 품질 인증제도 소개 (https://dq.tecel.kr/dqc/about.php)

구분 품질기준 심사항목 세부내용

필수

완전성

데이터값 완전성
필수(NOT NULL)로 선언된 컬럼에 모든 데이터 값이 

존재하는지 심사하는 항목

데이터 레코드 완전성
레코드가 누락 없이 필요한 데이터를 모두 포함하고 있

는지를 심사하는 항목

유효성

구문 유효성
데이터 값이 컬럼에 정해진 구문 규칙을 따르는지 심사

하는 항목

의미 유효성
데이터 값이 의미적으로 유효하고 설정된 기준에 부합하

는지 심사하는 항목

범위 유효성 데이터 값이 유효한 범위 내에 있는지 심사하는 항목

관계 유효성
데이터 값이 다른 컬럼과의 관계 규칙을 준수하는지 심

사하는 항목

일관성 참조 무결 일관성
데이터 값이 테이블 간의 참조 무결성 규칙을 지키는지

를 심사하는 항목

<표� 4-1>� 정형데이터�심사항목(DQ�인증�심사항목�발췌)
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o 국내 공간정보 데이터 품질표준(KSXISO 19157) 및 품질요소

Ÿ KSXISO 19157은 국제표준인 ISO 19157를 준용한 공간정보 데이터 품질 관련 국내 표준10) 

- 지형, 도로 등 2차원 객체에 대한 공간정보 데이터의 품질 관리 표준으로, 완전성, 논리적 일

관성, 위치 정확성, 주제 정확성, 시간품질, 유용성 품질요소를 구분 

Ÿ 현실의 지형·지물을 측량하여 구축한 공간정보의 기하학적 위치정확도 위상 관계를 중점적으로 

품질을 평가하고 있으며, 라인·폴리곤 등 다양한 형상의 공간정보를 기준으로 위치 정확성 평가

  

10) 산업표준심의회, 2020. 공간정보 표준 KSXISO 19157, p.9 ~10.

구분 품질기준 심사항목 세부내용

선택

유효성 데이터값 정밀성 데이터 값이 정밀도 요구사항을 충족하는지 심사하는 항목

일관성

데이터 포맷 

일관성

데이터 파일 내에서 동일 속성의 구문이 일관되게 유지

되는지 심사하는 항목

공통 어휘 일관성 데이터 사전에 정의된 공통 용어를 사용하는지 심사하는 항목

정확성

메타 데이터 정확성
메타 데이터의 데이터 값이 정확하고 설정된 요구사항에 

부합하는지 심사하는 항목

데이터값 정확성 컬럼 간 규칙에 따라 데이터의 값이 정확한지 평가

접근성 표준기반 데이터 접근성
데이터가 요구되는 표준이나 협약을 얼마나 준수하는지

를 심사하는 항목

유일성 데이터값 유일성 데이터의 특정 값이 중복 없이 유일한지를 심사하는 항목

품질요소 구성요소 세부내용

완전성
초과 데이터 세트에 존재하는 초과데이터

누락 데이터세트에 누락된 데이터

논리적 일관성

개념적 일관성 개념적 스키마 규칙에 대한 준수

도메인 일관성 가치 도메인에 대한 가치 준수

포맷 일관성 데이터가 데이터세트의 물리적 구조에 따라 저장되는 정도

위상 일관성 데이터세트에 명시적으로 인코딩된 위상적 특성의 정확성

위치 정확성

절대적 또는 외부적 

정확도
보고된 좌표값이 사실로 수용된 또는 사실인 값에 대한 근접한 정도

상대적 또는 내부적 

정확도

데이터세트에서 지형지물의 상대적인 위치가 사실로 수용된 

또는 사실인 값에 대해 근접한 정도

그리드데이터 위치 

정확성

그리드 데이터에서 지형지물의 공간적 위치 값이 참값에 근접

한 정도

<표� 4-2>� KSXISO� 19157� 공간정보�데이터�품질요소�및�세부내용(품질표준�발췌)
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2) 관련 연구에서의 POI 및 공간정보 데이터 품질평가 항목 검토

o  도시 환경에서의 POI 데이터 검증 연구11)

Ÿ 싱가포르 내 4개 POI 소스(OSM, Google Maps, HERE Maps, OneMaps)와 참조데이

터(싱가포르 토지청 SLA POI)비교하였으며, 문헌조사를 통해 검토한 23개의 평가방법 중 9

가지 평가방법을 적용

- ISO 19157에서 정의한 품질요소(위치, 완전성, 주제, 시간 등)를 기본으로, VGI(Volunteered 

Geographic Information) 연구에서 제시된 문자열 유사도·시맨틱 매칭, 편집이력 활용 등을 반영

         

품질요소 세부내용 검증방법

위치 정확성 좌표 오차, 공간 분포 패턴
SLA 참조데이터와 비교, Euclidean 

distance, 최근접지수(NNi), Cross-K 함수

완전성 누락/과잉 비율 SLA 데이터와 매칭하여 누락률·과잉률 산출

주제 정확성
명칭 문자열 유사도, 분류 일치 여부, 

의미적 유사도

Levenshtein, LCS, WordNet 기반 시맨틱 

매칭

논리적 일관성
POI–지형 규칙 준수 여부 (예: 정류장

은 도로 인근)
규칙 기반 공간 쿼리 및 위상 검사

시간 품질 갱신 주기, 수정 이력 안정성 OSM 편집 이력 분석, 생성일·수정일 활용

사용성 특정 응용에 대한 적합성 교통 모델·부동산 분석 등 사례 적용

<표� 4-3>� 도시� 환경에서의� POI� 데이터�검증요소�및� 방법

11) Yeow, L. W., et al, 2021. Point-of-Interest (POI) Data Validation Methods: An Urban Case Study. 
ISPRS International Journal of Geo-Information, 10(11), 735.

품질요소 구성요소 세부내용

주제 정확성

분류 정확성
논의 영역에 대한 속성 또는 지형지물에 할당된 클래스의 비교

(예: 참고자료, 검증자료)
비정량적 

속성 정확성
비정량적 속성이 정확한지 여부에 대한 측정

양적 속성 정확도 양적 속성값이 참값에 정확한 정도

시간품질

시간측정의 정확도 사실로 수용된 또는 알려진 값에 대해 보고된 시간 측정 근접도

시간 일관성 이벤트 순서의 정확도

시간 유효성 시간과 관련된 데이터의 유효성

유용성 -

위의 5가지 요소로 품질을 설명할 수 없을 때, 사용자 요구사

항에 기반을 두고 평가 

일련의 요구사항에 대한 적합성 또는 특별한 애플리케이션에 

대한 데이터세트의 유용성에 대한 특정한 품질 정보를 설명하

는데 사용
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o 이미지·참조 데이터를 활용한 크라우드소싱 POI(OSM POI) 품질평가 연구12)

Ÿ 프랑스 파리 지역 OSM POI과 IGN(지리산림정보) 데이터, Flickr(사진공유플랫폼) 데이

터를 비교하여 품질 검증

- ISO 품질 요소를 기본으로, VGI 특성(진화성, 태깅 자유도, 외부 VGI와의 교차검증)을 반영하

여 내재적 요인(편집이력·공간관계)과 외재적 요인(참조데이터·타 VGI)을 결합해 평가

   

o 오픈데이터(Overture Maps) 품질 검증 연구 13)

Ÿ Overture Maps Foundation의 영국 POI와 Geolytix 슈퍼마켓 데이터 비교

- ISO 19157 품질 요소(위치, 주제, 완전성)를 기준으로 설정하고, 출처 편향 요소 추가

12) ouya, G., et al, 2017. Assessing Crowdsourced POI Quality: Combining Methods Based on Reference 
Data, History, and Spatial Relations. ISPRS International Journal of Geo-Information, 6(3), 80

13) Ballantyne, P., & Berragan, C. 2024. Overture Point of Interest data for the United Kingdom: A 
comprehensive, queryable open data product, validated against Geolytix supermarket data. 
Environment and Planning B: Urban Analytics and City Science, 51(8), 1974-1980.

품질요소 세부내용 평가방법

위치 정확성 OSM POI의 좌표 정확도
Ÿ OSM POI의 위치를 프랑스 IGN데이터와 좌표 비교

→ 거리 차이를 계산하여 위치 정확성 평가

주제 정확성 명칭·유형의 일관성

Ÿ OSM 태그를 IGN 참조데이터와 유형 매칭하여 

불일치 여부 확인

Ÿ OSM 편집 이력을 추적해 태그 변경 패턴 분석

시간 품질 POI의 최신성·갱신 주기
Ÿ OSM의 버전 이력(History)을 분석하여 수정 빈도, 

마지막 갱신 시점, 안정성(변경 폭 크기)을 평가

논리적 일관성 POI와 도로 네트워크의 관계
Ÿ POI가 실제 도로와 합리적인 관계를 맺고 있는지 검토

Ÿ 공간 제약 규칙을 통해 적합성 검증

존재 검증 POI의 실제 존재 여부

Ÿ Flickr 사진 메타데이터(위치, 태그)를 활용하여 OSM 

POI가 실제 존재하는지 교차 검증

Ÿ 특정 유형(예: 식당, 문화시설)은 사진 빈도·태그 

키워드를 기반으로 존재 여부를 확인

<표� 4-4>� 크라우드소싱� POI� 품질� 평가요소�및� 방법�

품질요소 세부내용 평가방법

위치 정확성 슈퍼마켓 좌표 일치 여부 Overture–Geolytix 좌표 비교

주제 정확성 브랜드명 및 업종 분류 일치 여부 Overture 속성과 Geolytix 속성 매칭

완전성 슈퍼마켓 누락 여부 두 데이터셋 간 커버리지 비교

출처 편향 Microsoft·Meta 등 출처별 데이터 차이 출처별 데이터 분리 후 속성·분포 편차 분석

<표� 4-5>� 오픈데이터� POI� 품질� 검증요소�및�방법
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o VGI 품질평가 방법론 문헌 검토 연구14)

Ÿ 지도형, 이미지형, 텍스트형 VGI을 대상으로 품질 평가 지표 관련 문헌 검토 및 유형별 분류

- 지도형 VGI는 ISO19157 표준, 텍스트형 및 이미지형 VGI는 VGI 특성을 고려한 품질평가 지표 활용

   

14) Senaratne, H., et al, 2016. A review of volunteered geographic information quality assessment 
methods. International Journal of Geographical Information Science, 31(1), 139–167.

VGI 유형 품질요소 세부내용 평가방법

지도형 

VGI

위치 정확성
좌표가 실제 객체 위치와 얼마나 일

치하는지

OSM 좌표를 항공사진·국가기관 지도와 

대조, 평균 오차 계산

완전성
현실 세계의 객체가 누락/과잉 없이 

포착되었는지

참조DB와 비교하여 누락률·과잉률 산

출, 카테고리별 커버리지 측정

주제 정확성
태그·속성값이 실제 객체 속성과 일

치하는지

참조데이터와 속성 매칭, 문자열 유사도, 

분류 정확도 분석

논리 일관성 공간적·위상적 규칙 준수 여부
도로와 정류장의 위치 관계, 객체 간 위상 

오류 탐지

시간 품질 최신성 및 갱신 주기
편집 이력(버전, 수정일) 분석, 최근 업데

이트 빈도 측정

기여자 활동 기여자 수, 활동 밀도, 지역 편향
사용자 참여 패턴, 도시·관광지 집중 여

부 분석

이미지형 

VGI

위치 정확성
EXIF GPS 좌표 정확도, 촬영 위치 

vs 피사체 위치 차이

사진 메타데이터(EXIF) 분석, 외부 지도

와 대조

주제 정확성
태그·라벨과 실제 사진 내용의 의미적 

일치
자동 이미지 라벨링·태깅 정확도 평가

모호성 위치 표기의 해상도(정확도 부족)
좌표 정밀도 분석(국가/도시 수준만 표

기 등)

신뢰성 출처·기여자·메타데이터의 완결성 촬영장치, 시간 정보 일관성 점검

경험/평판 기여자의 활동 기간, 플랫폼 내 평판 플랫폼 배지, 랭킹, 기여 횟수로 신뢰도 평가

텍스트형 

VGI

의미 정확성
텍스트 내 지명과 실제 지리 객체의 

매칭 정확성

텍스트 파싱·지오코딩, 지식베이스

(DBpedia 등)와 대조

내용 품질 텍스트 자체의 구조·충실도 문장 길이, 가독성 지표, 리비전 기록 분석

모호성 지명 불명확성(동명이촌 등)
컨텍스트 기반 disambiguation, 좌표 

연결 시 오탐률 계산

신빙성 출처 권위, 작성자 전문성 작성자 이력, 인증 여부, 출처 기관 검증

지역지식/경험 작성자의 활동 범위, 지역 친숙도
기여자의 공간적 활동 기록, 주제 전문성 

검토

평판 커뮤니티 내 신뢰도와 인정
사용자 평가, 동료 기여자의 피드백, 평

판 시스템 분석

<표� 4-6>� VGI� 유형별�품질평가�요소�및� 방법
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o POI 데이터 및 공간데이터의 품질평가 연구는 외부 참조 데이터와의 비교를 통해 품질을 평가하

였으며, 품질평가 요소는 ‘ISO 19157’ 적용

Ÿ POI 및 공간정보 데이터 품질평가 연구는 주로 VGI 기반 POI 데이터의 품질 신뢰도를 분석함. 

사용자 자발적 참여로 생성된 POI 데이터의 품질 편차와 불균일성 문제를 인식하여 연구 수행

Ÿ 공공 참조데이터(SLA, IGN 등) 및 상용지도와의 비교를 통해 VGI 및 상용 POI 데이터의 품질 

수준을 검증하고, 데이터의 신뢰성 확보를 목표로 품질을 평가·검증

o ‘ISO 19157’의 품질평가 요소를 바탕으로, 평가대상의 POI 특성을 반영한 품질평가 요소를 추가

항목으로 도입하였으며, 정량적 평가방법 및 참조데이터와 비교를 통해 POI 데이터 품질을 평가

Ÿ ISO 19157 표준의 품질요소인 위치정확성, 완전성, 주제정확성, 시간품질 등을 기반으로, 평가 

대상의 POI 데이터 특성을 반영하여 존재검증, 출처편향, 기여자 활동 등 추가 항목 도입

Ÿ 평가방법은 좌표·거리 기반의 정확도 검증, 최근접이웃(NN)·Cross-K 분석 등 정량적 분석 중심의 

과학적 검증기법 활용

Ÿ 민간 및 공공에서 생산하는 POI와 비교하는 외재적 평가 방식과 더불어, VGI 방식을 통해 생성

된 POI의 기여자 활동 및 편집이력 등 데이터 자체의 특성을 분석하는 내재적 평가 병행

  

품질요소 세부내용 주요 평가방법

위치 정확성 좌표 정확도, 거리 오차

Ÿ 참조데이터(SLA·국가DB)와 좌표 비교

Ÿ 최근접이웃(NN)·거리기반 통계분석

Ÿ Cross-K, RMSE, 평균오차 등 공간통계 활용

완전성 데이터 누락·중복

Ÿ 참조지도와 객체 수량·공간분포 비교

Ÿ 셀 단위 커버리지 분석(Grid-based Completeness)

Ÿ 누락률·중복비율 산출

주제 정확성 명칭·분류 일치도

Ÿ 문자열 유사도(Levenshtein, LCS) 계산

Ÿ 속성 매칭 정확도, 코드 매핑 검증

Ÿ 분류체계 간 일관성 검토

논리 일관성 규칙·관계의 정합성

Ÿ 위상관계 오류 검출

Ÿ 공간관계 규칙 기반 품질검증

Ÿ 네트워크 연결성 분석

시간 품질 최신성, 갱신주기

Ÿ 편집이력·업데이트 로그 분석

Ÿ 생성일자·관측시점 비교

Ÿ 데이터 갱신주기 기반 신뢰도 평가

존재검증 실제 객체 존재 여부

Ÿ 사진·영상 기반 실재성 검증

Ÿ 위치좌표와 참조지도 교차검증

Ÿ 현장 또는 외부데이터 대조

출처편향 출처별 데이터 차이

Ÿ 출처별 속성·좌표 분포 통계비교

Ÿ 다중 데이터셋 간 상관도 분석

Ÿ 출처가 품질에 미치는 편향도 측정

기여자 활동
기여자 수, 활동 밀도, 

지역 편향
Ÿ 사용자 참여 패턴, 도시·관광지 집중 여부 분석

<표� 4-7>� POI� 및� 공간정보�데이터�품질평가�연구�내�평가�항목�및� 평가방법�요약
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나. 국가관심지점정보 품질관리 현황

1) 국가관심지점정보 품질검수 현황

o 국가관심지점정보 품질검수 항목 및 검수방법

Ÿ 국가관심짐점정보 품질검수는 납품 성과물을 대상으로 완전성, 논리 일관성, 위치 정확성, 주제 

정확성을 검수15)

Ÿ 검수항목에 따른 검수방법은 주로 GIS 프로그램을 활용한 화면 육안 검수 및 프로그램 검수 방

식 적용

    

항목 검수내용 검수방법 세부내용

완전성
Ÿ 데이터의 중복 및 명칭이 올바른 위치에 

생성되었는지를 검수

Ÿ 중복: 동일한 객체가 중복되어 

구축되었는지 GIS프로그램을 

활용하여 오류 확인

Ÿ 위치정보: 지오코딩 결과 올바른 

위치에 있는지 확인

논리 일관성

Ÿ 국가관심지점정보 테이블 정의서에 따른 

스키마 규칙 준수 여부 검수

Ÿ 국가관심지점정보 테이블 정의서 

코드리스트, 속성 유효성 준수 여부 검사

Ÿ 데이터가 GIS S/W에서 오류없이 구동 및 

작동되는지를 검수

Ÿ 국가관심지점정보 DB정의서에 따른 

스키마 검수

Ÿ 국가관심지점정보 DB정의서에 따른 

객체 지오메트리 검수

위치 정확성 Ÿ 데이터의 좌표계 기반 오류 검수

Ÿ 좌표계 오류: 구축된 데이터의 화면 

검수를 통한 좌표계 확인(UTM-K)

Ÿ 좌표계 정보(GRS80타원체의 

UTM-K) 확인

주제 정확성

Ÿ 정의된 종별 분류 코드에 따라 분류되었는지 

검수

Ÿ 속성정보의 정확성 여부 검수

-

<표� 4-8>� 국가관심지점정보�품질검수�항목�및� 검수내용(보고서�발췌)

2) 국가관심지점정보 품질검수 항목에 따른 진단 

o 완전성 품질검수 방식 및 품질진단 결과

Ÿ (검수 방식) 프로그램을 활용하여 동일한 데이터가 중복적으로 구축되었는지 GIS 분석 도구를 통

해 검수하며, 행정경계와의 주소정보 비교를 통해 위치 일치 여부 검수

Ÿ (진단 결과) 동일시설이 수집처별·수집처 내에서 중복 표출되며, 위치정보 불일치 발생 확인

- 지오코딩 오류로 인해 동일 시설 POI의 위치정보가 상이하고, 건물 POI임에도 건물 내부에 

15) 국토지리정보원, 2024. 2024년 지형·지물 변화탐지 및 인터넷지도 갱신 용역결과 보고서, p.187 ~191
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정확히 위치하지 않아 지도 서비스 및 분석 활용에 제약

※ ‘행안부’의 대기오염물질배출사업장과 국가기본도 건물의 공장은 동일 시설임에도 불구하고, 지오코딩 

결과 상 위치정보가 상이하게 나타남

<그림� 4-1>� 완전성�검수�방법�및� 진단결과

o 논리 일관성 품질검수 방식 및 품질 진단 결과

Ÿ (검수 방식) 국가관심지점정보 DB 정의서에 따라 스키마 준수 여부 및 속성 유효성 검수

Ÿ (진단 결과) 객체변동 일시 속성이 자료수집 일시보다 과거(2001~2002년)로 기록되는 오류 확인

- 속성 유효성 검증이 형식적 수준에 그쳐 실제 오류 식별에 한계

  

<그림� 4-2>� 논리� 일관성�검수�방법�및� 진단결과
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o 위치 정확성 품질검수 방식 및 품질 진단 결과

Ÿ (검수 방식) UTM-K 좌표 정보 확인 및 구축된 좌표의 좌표계 오류 검수

Ÿ (진단 결과) 원천데이터의 주소 오류를 정제하지 않아 좌표계 오류 및 위치정보 불일치 발생

- 충청남도 서산시의 119안전센터는 6개이나, 국가관심지점정보에는 타지역 POI도 함께 표출됨

- 국가관심지점정보 구축 및 검수 시, 원천데이터 오류를 정제하는 과정이 부재하므로, 원천데이

터 신뢰도 파악과정 필요

     

<그림� 4-3>� 위치� 정확성�검수�방법�및� 진단결과

  

o 주제 정확성 품질검수 방식 및 품질 진단 결과

Ÿ (검수 방식) 분류코드에 따라 시설 유형을 검수하고 속성정보의 정확성을 점검

Ÿ (진단 결과) 국가관심지점정보 내 같은 시설일지라도, 수집처에 따라 이중으로 분류됨

- 분류체계가 표준산업분류 기반으로 구분되어 동일 시설군에 대한 조회가 어렵고, 개별 분류 코

드를 활용하여 조회해야 하며, 분류체계 해독에 어려움

   

<그림� 4-4>� 위치� 정확성�검수�방법�및� 진단결과
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다. 국가관심지점정보 품질개선 방향 

o 정형 데이터 품질인증 심사항목 및 공간정보 품질표준 등 단일 품질 기준을 POI 데이터에 적용하

는데 한계가 있으며, 국가관심지점정보 품질개선을 위한 별도 품질 평가체계 마련 필요

Ÿ POI 데이터는 정형데이터의 테이블 구조와 공간정보의 위치특성이 융합된 데이터로, 기존의 단

일 품질평가 항목 적용 시에는 품질평가의 한계가 있을 것임

- 정형 데이터의 특징인 데이터값의 논리적 무결성 및 포맷 준수에 대한 품질검증뿐만 아니라, 

공간정보 데이터의 위치적 특성에 대한 품질검증이 요구되며, 특히 2차원 객체보다 세밀한 포

인트 데이터의 위치 정확도를 측정할 수 있는 품질검증이 요구됨

Ÿ 아울러, 현실의 시설 및 건물의 반영 여부를 평가하는 최신성 관련 품질요소 마련도 필요

o 다양한 외부 데이터를 활용한 품질 평가 방식과 정량적 평가 방식의 도입을 통한 객관적이며 정확

한 품질 평가 기준 마련 필요

o 현행 육안검수 방식의 한계 등을 개선하기 위해서는 체계적 검증절차 및 품질평가 기준 마련 필요

Ÿ 現 국가관심지점정보의 품질검수 항목은 공간정보 품질관리 요소와 유사하게 구성되어 있으나, 검수 

내용 및 방법 측면에서 제한적으로 이루어지고 있어, 실제 사용자들의 품질 기준을 만족하기 어려움

- (완전성 품질검수) 동일 POI가 원천기관의 수집처별로 중복 표출되며, 지오코딩 방식의 차이로 

위치 불일치 발생

- (논리일관성) 자료수집일·객체변동일 등 속성이 불일치하며, 이는 일부 속성 간 논리 관계의 

검증이 누락됨을 의미

- (위치 정확성) 원천데이터의 위치좌표의 오류가 검수되지 않고 국가관심지점정보에 그대로 표

출되고 있음

- (주제 정확성) 수집처에 따른 동일시설의 이중분류, 분류체계의 분산 및 해독의 어려움 등 분

류체계 자체의 오류 검수 누락

o 국가관심지점정보 활용실태 및 수요조사의 품질요소별 고려사항을 바탕으로, 위치정확도를 최우선

으로 고려한 품질개선(안) 마련 필요

Ÿ 국가관심지점정보 활용실태 및 수요조사 결과, 지도 구축·활용그룹 및 정책·연구 수요그룹 모두 

위치정확도를 가장 중요한 품질요소로 제시

- (지도 구축·활용그룹) 품질요소별 중요도는 위치정확도-최신성-속성정보-분류체계 순으로 제시

- (정책·연구 수요그룹) 품질요소별 중요도는 위치정확도-속성정보-최신성-분류체계 순으로 제시

Ÿ 국가관심지점정보 활용실태 및 수요조사 내 품질요소별 고려·요청사항을 반영하여, 다양한 활용목
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적을 고려한 국가관심지점정보 품질관리 요건 및 개선(안) 마련 필요

- 분류체계의 경우, 지도구축·활용그룹 및 정책·연구 분석 수요그룹의 고려사항이 상이하므로, 

사용자 목적에 부합할 수 있는 분류체계 개선방안 검토 필요

  

Ÿ POI 유형에따라1개POI에대해 세밀한위치정보구축이필요하며, 
대형복합시설의경우실내정보POI 구축필요

Ÿ 장기적으로디지털트윈시대에대응한높이값(층수) 등3D 기반의POI 
위치 기준적용필요

Ÿ 최소2주~ 1개월주기로갱신하며, POI 유형별갱신주기차등화

Ÿ 유저제안(VOC)을 활용하여우선갱신
갱신주기및

최신성

Ÿ 요구사항에따라최대한많고다양한정보구축필요. 면적에대한정보우선
필요

Ÿ 현재 민간기업의 품질 검수방법은 자체 프로세스에 맞춰 정제·관리하고
있으며,정부차원에서도품질검수를위한항목및절차등가이드라인필요

속성정보

Ÿ 지도서비스내검색에활용이용이한분류체계를자체개발하여적용
(주로네이버분류체계를참고자료로활용)

분류체계

Ÿ 좌표정보와 함께, 건물중심점, 건물출입구 등 세밀한 위치정보 제공도
필요하며,동일시설에대한중복제거로위치정확도의신뢰도개선필요

Ÿ 대형 시설 POI의 경우는 계층적(Hierarchy) 설계를 통해 동일 POI내
중심점과부속POI에대한관계형DB설계

Ÿ 정기적갱신주기설정필요
(단, 시설의특성에따른갱신주기차등화)

갱신주기및
최신성

Ÿ 운영여부, 규모, 병상수, 층수등POI 특성을살펴볼수있는속성정보추가
필요

Ÿ 원천데이터와연계될수있는key값, 정확한명칭및별칭속성정보제공
필요

속성정보

Ÿ 타공간정보와융합활용가능한시설분류체계정의필요
(표준산업분류, 국세청생활밀착업종분류등연결가능한key값제시)

Ÿ 직관적인용어를활용하여분석목적에부합하는다층구조로재구성

분류체계

<그림� 4-5>� 국가관심지점정보�활용실태�조사에서�논의된� POI� 품질개선을�위한�고려사항

2. 품질관리 요건 및 개선(안) 정의

가. 국가관심지점정보 품질관리 요건 및 개선(안)

o 국가관심지점정보 활용실태 조사와 품질개선 방향을 토대로, 향후 국가관심지점정보의 품질관리 요

건과 개선(안) 도출

Ÿ 위치정확성의 개선, 정형 및 공간정보데이터의 특성을 반영한 품질 평가 기준 수립, 최신성 확보 

및 정량적 품질평가 방법 등 기존 국가관심지점정보의 품질 오류 해소와 동시에 다양한 활용목적

에 부합하는 품질관리 요건 및 개선(안) 마련

Ÿ 국가관심지점정보의 품질개선을 위한 품질관리 항목은 공간정보데이터 품질표준인 ‘KS×ISO 

19157’의 품질요소를 준용

- 주요 품질요소인 안정성, 논리 일관성, 위치 정확성, 주제 정확성, 시간품질로 품질요소를 구성

하되, POI 정형 데이터 특성과 공간정보 데이터 특성을 고려하여 세부내용 재구성

Ÿ 정책 지원·계획 수립·민간 지도 서비스 등 다양한 활용목적에 부합하는 자체 품질검수 요소 및 

정량적 품질검수 방법 도입 필요
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품질관리 항목 세부내용 현재 (AS-IS) 개선안 (TO-BE)

완전성 중복 여부

(기존) 동일한 객체가 중복되어 

구축되었는지 GIS 프로그램을 활

용하여 오류 확인

→  GIS 프로그램을 활용하여 화

면 검수

※ 상이한 원천데이터일 경우 중

복으로 판단하지 않음

(변경) 서로 다른 원천데이터에

서 기인하였더라도, 동일한 실세

계 객체(시설·장소 등)를 지칭하

는 경우를 모두 포괄하여 중복으

로 간주 후 제거하는 로직 반영

→‘중복’ 개념 재정의

→POI Hierarchical Schema

논리 일관성

속성 간 

논리관계, 

스키마 일관성

(기존) 속성 정보 내 데이터 유형 

및 길이가 DB 정의서와 동일한지 

GIS 프로그램을 활용하여 화면 

검수

→ 속성 정보 일치 여부 형식적 

검수

※ 속성 정보간 논리 일관성 검수 

부재

(변경) 속성간 제약조건을 정의

하여 논리 불일치 등을 자동 검

출 로직 반영

→의미적 검수로 확대

위치 정확성
좌표·주소 

정확성

(기존) 좌표계가 올바른지 GIS 

프로그램을 활용하여 화면 검수

→ 좌표계 여부 일치 여부만 확인

※ 원천데이터 내 주소가 잘못되

어 결과값에 오류가 포함될지라도 

수정하지 않음

(변경) 주소-좌표간 일치 여부 

검수 및 시설-주소간 일치 여부 

통계적 검증 방법론 반영

→ 위치 정확성 검증 고도화

주제 정확성
분류체계·

속성 정의

(기존) 정의된 종별 분류 코드에 

따라 분류되었는지 GIS 프로그램

을 활용하여 화면 검수

→ 정해진 종별 분류 코드가 

테이블 조인 되었는지만 검수

※ 종별 분류 코드의 정합성에 

검증 요소 부재

(변경) 유지관리가 가능하고, 

법·제도를 준수하는 종별 분류 

코드로 개편하여 재반영

→ 분류체계 개선 및 원칙 개발

시간 품질
최신성·

갱신 주기
(기존) 검수 과정 없음

(변경) 동일 객체에 대해 최초 

생성·변경·폐기(또는 개업·폐

업) 시점을 기록하고, 이력 관리

용 테이블 별도 구축

→ 변경 이력 관리 체계 반영

<표� 4-9>� 국가관심지점정보�품질관리�요건�및� 개선(안)
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나. 기대효과

o 국가관심지점정보 품질관리 요건 및 개선(안)에 따른 기대효과는 다음과 같음

Ÿ 육안검수 중심의 제한적 품질관리에서 명확한 기준과 절차에 따른 체계적 품질관리로 전환

- 품질관리 요건 및 개선(안) 적용 시, 검수 기준의 명확화 및 검수 절차의 체계화를 통해 품질

요소별 주요 문제 개선 및 품질검수의 정확성 및 신뢰성 제고 

o 국가관심지점정보 품질관리 요건 및 개선(안)에 따른 세부 품질요소별 개선사항

Ÿ [완전성] (기존 품질검수 한계) 동일 POI에 대한 수집처별 중복 표출 및 위치 불일치 발생 → 국

가관심지점정보 내 객체별 단일 POI 제공으로 완전성 확보 및 데이터 일관성 확보

Ÿ [논리 일관성] (기존 품질검수 한계) 자료수집일·객체 변동일 등 속성 불일치 및 일부 속성 간 

논리 관계 검증 누락 → 속성오류 자동탐지로 수집 ·갱신일 불일치 등 논리 관계 오류 감소

Ÿ [위치 정확성] (기존 품질검수 한계) 원천데이터 오류로 잘못된 좌표 생성 및 타 지역 시설의 주

소 표출 오류 → 좌표 일치 여부와 행정구역·시설 정보 간 불일치 자동 검증절차 도입으로 위치 

정보 신뢰성 향상

Ÿ [주제 정확성] (기존 품질검수 한계) 수집처에 따른 동일시설의 이중분류, 동일 시설군의 분류체계 분

산 및 데이터 분류체계 해독의 어려움 → 수집처 간 분류 불일치 해소로 분류체계 일관성 확보 및 

표준화된 다층 분류체계 구축으로 관리 지속성·활용성 제고

Ÿ [시간품질] (기존 품질검수 한계) 객체 ·갱신변경 이력 관리 미흡 → 데이터 갱신주기를 관리하여 

데이터 최신성 관리 및 국가관심지점정보 구축 효율성 강화

o 소결

Ÿ 국가관심지점정보 품질관리 요건 및 개선(안)을 통해 명확한 검수 기준과 체계적인 절차 등 품질

관리체계 개선 방향 도출

Ÿ 데이터 구축·관리 효율성과 Geo-AI 시대의 국가관심지점정보의 활용성 및 상호운용성 고려 시, 

국가관심지점정보의 품질관리체계 고도화 필요

Ÿ 이를 위해, POI 데이터 품질검수 절차·표준 및 ETL 체크리스트(정규화→중복제거→위계연결→품

질검증→배포) 등 품질검수의 일관성 및 객관성 확보를 위한 기반 구축 필요

Ÿ 나아가, 국가관심지점정보 품질관리의 실효성 확보 및 지속적 활용성 제고를 위해, OGC POI 개

념모델16)의 국내 적용 방안 모색 필요

16) OGC Points of Interest (POI) Conceptual Model Standard https://www.ogc.org/standards/points-of-interest-poi/
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3. 실증 POI 시범 구축

가. POI 시범 구축 방법 및 결과

1) POI 시범 구축의 개요

o POI 시범구축 목적

Ÿ 국가관심지점정보 자체진단, 활용실태 및 수요조사를 통해 도출된 現 국가관심지점정보의 구축 

체계 및 활용 한계의 문제점을 개선하고 품질개선을 위한 POI 시범 구축

- 국가관심지점정보 신뢰성 확보를 위해 위치정확도, 속성의 완전성, 최신성 등을 보완할 수 있

는 고품질 국가관심지점정보(POI) 체계 마련

- 공공·민간 부문에서 정책 분석, 산업 활용, 서비스 개발 등 다분야에서 활용가능한 표준화된 

POI 데이터 기반 마련

- 현재 국가관심지점정보의 품질개선 및 활용 확대를 위해 POI 데이터 모델, 구축방법 및 절차 

등을 제한된 시설과 데이터 유형을 대상으로 시험적으로 구축함으로써, 향후 지속가능한 POI 

관리·운영 체계 확립을 위한 시사점 및 이행과제 등을 도출

  

o POI 시범구축 방향

Ÿ [구축방향] 국제 표준모델(OGC Points of Interest (POI) Conceptual Model Standard)을 

준수하고, 기존의 단일 파일(shp) 중심의 데이터 구조를 관계형 데이터베이스(DB) 기반의 다계

층 구조로 전환을 도모하여, 국가관심지점정보의 정합성·확장성·활용성의 종합적 개선 

- 파일 단위 관리의 비효율성 등을 개선하고, 향후 지속가능한 POI 관리·운영 체계를 마련하기 

위한 데이터모델 및 처리 체계(ETL, 품질관리, 이력관리 등)를 시범적으로 구현·검증

Ÿ [구축대상] 활용 우선순위가 높고 위계를 가진 시설(예: 도서관, 병원 등 수요가 높은 시설) 중 

공공데이터 표준데이터셋이 존재하는 시설 선정 ☞ 병의원, 어린이집 

Ÿ [구축방법] OGC 핵심 클래스 구조17)(Feature–Geometry–Payload–Keyword–Link)를 반영한 시범 구축

- 좌표 정합성, 속성정보의 완전성, 고유 ID·생명주기 관리까지 고려한 분석 친화적 POI 데이터셋 생산

   

(명칭) OGC Points of Interest (POI) Conceptual Model Standard

(목적) "관심 지점"의 기본 개체, 속성 및 관계에 대한 공통된 

정의를 도출하기 위한 개념 모델

(현황) OGC승인한 국제 표준, 2025년 1월 발행

<그림� 4-6>� OGC� Points� of� Interest� (POI)� Conceptual� Model� Standard

17) https://www.ogc.org/standards/points-of-interest-poi/
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※ POI 표준모델 기반의 설계 : UML 다이어그램(예시)

- 단순 테이블이 아닌 OGC POI 개념모델 기반의 다계층 데이터 구조 형식

    

항목명 값

고유식별자 아이디 POI01000000IVTMZN

관심지점 명칭 국립세종도서관

관심지점 분류 설명 403002010600

출처 구분 XCP00000

참조 아이디

자료 출처 국토교통부

공간정보 출처 연속지적도

관리 명칭

자료수집 일시 20220727

객체변동 일시 20250114

제작업체명 올포랜드

항목명 값

고유식별자 아이디 POI01000000IVTMZN

도로명 주소 명칭

도로명 주소 상세

도로명 주소 코드

지번 주소 명칭 세종특별자치시 어진동 739

지번 주소 상세

지번 주소 코드 3611011000107390000

▶

POI Feature (국립세종도서관)

 ├─ Feature

 │    ├─ NFID: poi-000001

 │    ├─ 공식명칭: 국립세종도서관

 │    ├─ 분류(대): edu

 │    ├─ 분류(중): library

 │    ├─ 운영상태: active

 │    ├─ 출처: 문화체육관광부_전국문화기반시설총람

 │    ├─ 생성일시: "2013-07-01T00:00:00Z"

 │    └─ 최종수정일시: "2025-09-23T09:00:00Z"

 ├─ Geometry

 │    ├─ 지오메트리ID: geom-000001

 │    ├─ NFID: poi-000001

 │    └─ 좌표: [979253, 1833502]

 ├─ Payload (jsonb)

 │    ├─ 페이로드ID: pay-000001

 │    ├─ NFID: poi-000001

 │    ├─ name: 국립세종도서관

 │    ├─ address_free: 세종특별자치시 다정북로 216

 │    ├─ admin_codes

 │    │      ├─ sido: 36

 │    │      ├─ sigungu: 36110

 │    │      └─ jibun: 25-1

 │    ├─ contacts

 │    │    ├─ phone: 044-900-9114

 │    ├─ attributes

 │    │      ├─ 운영기관: 문화체육관광부

 │    │      ├─ 개관연도: 2013

 │    │      ├─ 자료수: 340000

 │    │      └─ 좌석수: 1200

 │    └─ source: 전국문화기반시설총람

 ├─ Keyword

 │    ├─ 키워드ID: kw-000001

 │    └─ 키워드: ["도서관", "세종", "문화시설"]

 ├─ Link

 │    ├─ 링크ID: link-000001

 │    ├─ NFID: poi-000001

 │    ├─ 건축물관리번호: 36110109001025

 └─ FOI (FeatureOfInterest)

      ├─ FOIID: foi-000001

      ├─ NFID: poi-000001

      ├─ 시설유형: SOC

      ├─ 시설유형(한글): 문화시설

      └─ 시설유형(영문): Culture Facility

<표� 4-10>�現 국가관심지점정보(좌)와�국제표준�기반�구축� UML� 다이어그램(우)� 비교(예시)
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2) POI 시범 구축 과정

o (0단계) POI 시범구축 대상과 범위 확정

Ÿ OGC POI 모델 내 적용 범위 한정

- OGC POI 개념모델에는 다양한 엔터티와 관계 테이블이 존재하나, 시범구축에서는 핵심구조에 

해당하는 category-feature–geometry–payload 4개 테이블에 한정하여 스키마 설계·구현 

- 부가 엔터티(이력·리뷰, 외부 리소스 연결(Link) 등)는 시범구축 범위에서 제외하고 향후 확장 

대상으로 남겨두고, 시설의 기본정보(Feature), 위치(Geometry), 속성정보(Payload)를 안정적

으로 표현할 수 있는 구조를 우선 검증 대상으로 설정

Ÿ 시범 적용 시설 및 데이터 특성 설정

- OGC POI의 일반성(Generality)과 확장성(Extensibility)을 검증하기 위해, ①전국 단위로 표

준화된 원천데이터가 존재하고, ②속성정보가 충분히 풍부하며, ③서로 다른 속성 구조를 갖는 

공공 시설군 2종(병의원, 어린이집)을 선정

- 공간 범위는 전국으로 설정하고, 시점은 각 원천데이터 제공기관이 제공하는 최신 기준일의 단

일 시점 자료를 사용

    

o (1단계) 시범 구축용 원천데이터 수집

Ÿ 시범 시설군 선정 및 원천데이터 확보

- POI 시범구축의 적용 대상 시설군 2종 선정

① (병의원) 건강보험심사평가원-보건의료빅데이터개방시스템- ‘전국 병의원 현황’18)

② (어린이집) 교육부-어린이집 정보공개포털-‘어린이집 기본정보’19)

<그림� 4-7>� 병의원�및�어린이집�원천데이터�다운로드�화면�예시

18) https://opendata.hira.or.kr/op/opc/selectOpenData.do?sno=11925
19) https://info.childcare.go.kr/info_html5/oais/openapi/OpenApiSlL.jsp
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Ÿ 파일 구조 확인 및 DB 적재 가능성 점검

- OGC POI 모델의 장점을 활용할 수 있도록, 다양한 속성정보 (시설명, 주소, 우편번호, 좌표, 

시설유형, 운영현황 등) 포함 여부를 확인하고, 컬럼 구성 및 데이터 타입, 파일 인코딩, 헤더 

행 구성 등을 점검하여 PostgreSQL 환경에서의 적재 가능성 확인

- 해당 결과를 바탕으로 원본 구조를 최대한 유지하면서도 후속 처리에 적합한 중간 적재용 STG 

테이블(stage)을 설계하고, \copy 명령 등을 활용하여 원천데이터를 stg 테이블에 적재하는 방

식으로 다음 단계 준비 완료

  

o (2단계) POI 테이블별 스키마 구체화

Ÿ POI 분류 체계(poi_category) 스키마 구체화

- OGC POI 개념모델을 참조하여, POI 분류체계(poi_category) 테이블을 부모-자식 노드 구조

로 단순화하여 구축

- 상위 그룹(예: edu, health)과 하위 세부유형(예: edu.nursery, health.clinic 등)을 parent–
child 관계로 정의함으로써, 시설군 간 계층적 분석 및 분류별 집계와 관리가 가능하도록 구성

   

필드명 설명 예시값

category_id 카테고리 식별자(내부 관리용 ID) *

code 카테고리 코드(고유 문자열) edu.nursery

parent_code 상위 카테고리 코드 edu

label_ko 한글 분류명 어린이집

label_en 영문 분류명 nursery

purpose 활용 목적(분석용/서비스용 등) both

<표� 4-11>� poi_category� 테이블�스키마

   

Ÿ 핵심 테이블 (feature – geometry – payload) 스키마 구체화

- OGC POI 전체 엔터티 중, 핵심 3개 테이블(poi_feature, poi_geometry, poi_payload) 우선 

설계·구현

- 각 테이블의 역할과 주요 필드는 아래 표와 같음
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필드명 설명 예시값

feature_id POI 고유식별자(UUID) d36267c4-…

category_code POI 분류코드(poi_category.code 참조) edu.nursery

canonical_name 시설 공식명/대표명 ○○의원

provider 데이터 제공기관/출처 건강보험심사평가원 등

source_batch_id 원자료 배치/버전 정보 hira_2025_09 등

lifecycle_status 사용상태(active/inactive 등) active

created_at 최초 생성일시 2025-11-20 …

updated_at 최종 갱신일시 2025-11-20 …

source_id 원자료 내 고유키 (존재 시 연결) (없으면 NULL)

<표� 4-12>� poi_feature� 테이블�스키마

   

필드명 설명 예시값

geom_id 지오메트리 식별자(내부 관리용 ID) (정수, 시퀀스)

feature_id 참조하는 POI(feature)의 ID d36267c4-…

role 지오메트리 역할 (primary/entrance 등) primary

geom 공간정보(POINT, SRID 4326)
POINT(127.72 

37.85)

horiz_accuracy_m 수평위치 정확도(미터 단위, 선택) NULL 또는 수치

updated_at 위치정보 갱신일시 2025-11-20 …

<표� 4-13>� poi_geometry� 테이블�스키마

        

필드명 설명 예시(개념)

payload_id payload 식별자(내부 관리용 ID) (정수, 시퀀스)

feature_id 참조하는 POI(feature)의 ID d36267c4-…

lang 언어 코드 ko

name 시설명(표출용 이름) ○○의원

address_free 전체 주소 문자열 ○○시 ○○로 12

admin_codes 행정구역·우편번호 정보 (JSONB)
{ "sido":…, "sigungu":…, 

"zipcode":… }

contacts 연락처 정보 (JSONB)
{ "phone":…, "fax":…, 

"homepage":… }

attributes 시설별 확장속성 (JSONB)
{ "의사수":…, "간호사수":…, 

“병상수":… }

updated_at payload 갱신일시 2025-11-20 …

<표� 4-14>� poi_payload� 테이블�스키마
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Ÿ 스키마 간 연계 방향 정립

- poi_category – poi_feature – poi_geometry – poi_payload 간의 역할과 필드 구분을 명확

히 정의하여, 이후 단계에서 stg 원본데이터를 카테고리별 표준 스키마로 일관되게 매핑할 수 

있는 기반 마련

- 특히, 시설군별로 상이한 속성 구조는 attributes JSONB에 유연하게 수용하고, 공통적으로 

필요한 식별·위치·기본 표출명 등은 poi_feature, poi_geometry, poi_payload의 공통 필드

에 적재하는 방식으로 설계하여 “공통 구조 + 개별 확장”이 모두 가능하도록 모델 설계

  

o (3단계) 시범 구축용 시범 POI 인스턴스 생성 및 데이터 적재

Ÿ poi_feature 내 데이터 적재

- 중간 적재용 테이블(STG)에서 시설별 레코드를 poi_feature에 입력하고, 개별 컬럼에 맞

는 정보를 SQL로 일괄 매핑

- 데이터베이스에서 생성한 UUID를 feature_id로 부여하여 전 테이블의 공통 식별자로 사용

Ÿ poi_geometry 내 위치정보 적재

- 원천데이터에 포함된 위도·경도 컬럼을 활용하여 ST_SetSRID(ST_MakePoint(경도, 위

도), 4326)방식으로 POINT 지오메트리를 생성하고, 기본 역할(role)은 primary로 설정

- 생성된 위치정보는 poi_geometry에 저장하고, feature_id를 외래키로 연결하여 poi_feature

와 1:1로 매칭되도록 구성

Ÿ poi_payload 테이블 확장속성(JSONB) 적재

- 주소, 행정구역, 연락처, 홈페이지, 시설 특성값 등 다양한 속성정보를 JSONB 구조로 

재구성하여 poi_payload에 적재 (단, JSONB의 구성은 카테고리별로 다름)

→ address_free: 전체 주소 문자열

→ admin_codes: 시도·시군구·우편번호 등을 포함한 행정코드 JSONB

→ contacts: 전화, 팩스, 홈페이지 등 연락처 JSONB

→ attributes: 시설유형, 운영현황, 정원·현원, 교직원 수, CCTV, 통학차량 운행 여부, 인가일

자 등 확장속성 JSONB

- 언어코드는 lang = 'ko'로 통일하고, 표출용 시설명은 name 필드에 저장하며, 모든 레

코드는 feature_id를 통해 poi_feature와 1:1로 연결되도록 구성

Ÿ 3개 테이블 간 연계 검증

- poi_feature, poi_geometry, poi_payload를 feature_id기준으로 조인하여 조회함으로

써, 분류코드(poi_category) – 위치정보(poi_geometry) – 확장속성(poi_payload)이 의

도한 대로 일관되게 매핑되었는지 샘플 검증을 수행
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3) POI 시범 구축 결과

Ÿ POI 시범 구축 ERD(Entity-Relationship Diagram)

- 본 연구에서는 OGC Points of Interest(POI) 개념모델의 핵심 구조를 반영하여, POI 

시범구축을 위한 전용 데이터베이스 스키마인 ogc_poi DB를 설계·구현 완료

<그림� 4-8>� 시범�구축� POI� ERD

Ÿ POI 시범 구축 결과 1

- poi_category 조회 결과 

<그림� 4-9>� poi_category� 조회�결과�
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Ÿ POI 시범 구축 결과 2

- poi_feature 조회 결과 (일부)

<그림� 4-10>� poi_feature� 조회� 결과�

Ÿ POI 시범 구축 결과 3

- poi_geometry 조회 결과 (일부)

<그림� 4-11>� poi_geometry� 조회�결과�

Ÿ POI 시범 구축 결과 4

- poi_payload 조회 결과 (일부)

<그림� 4-12>� poi_payload� 조회� 결과�
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Ÿ POI 시범 구축 결과 5

- 예를 들어, ‘라트어린이집’ payload 내 jsonb parsing 후 세부 속성 조회 결과

<그림� 4-13>� poi_payload� 세부� 조회�결과�

Ÿ POI 시범 구축 결과 6

- poi_feature, poi_geometry, poi_payload를 join 및 parsing 하여 추출

<그림� 4-14>� poi_db� join� 및� parsing� 결과
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Ÿ POI 시범 구축 결과 7

- GIS S/W(QGIS)를 통한 POI 시범 구축 결과 확인

<그림� 4-15>� Qgis를�활용한� join� 및� parsing� 결과� 시각화
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나. POI 시범 구축 결과 검증

1) POI 시범 구축 결과 검증을 위한 전문가 자문 수행

o 자문 개요

Ÿ 국가관심지점정보의 품질개선 방안 도출을 위해 시범적으로 구축한 OGC POI 개념모델 표준 기

반 新국가관심지점정보 데이터모델 및 구축 절차·방법 등에 대해, POI 및 공간데이터베이스 분

야 전문가를 대상으로 모델의 타당성·적정성을 검증하고 의견을 수렴20)

Ÿ POI 모델 적정성, POI 모델 구축 체계화, 향후 이행과제 (확장성, 난이도 등) 등을 검토

   

2) 주요 내용 및 결과

o POI 모델 적절성 평가

Ÿ POI 모델 구조의 적정성

- [3단 구조(Feature–Geometry–Payload)] 3단 구조는 시범(PoC) 단계에서 유연성과 경량성을 

확보한 “기본 골격”으로는 타당하나, 전국 확대 및 장기 운영 관점에서는 개념모델→논리/물리

모델로 이어지는 개념–구현 단계 구분에 대한 검토도 필요

- [JSONB 확장속성] JSONB 확장속성은 시설군별 상이한 속성을 수용하는 데 효과적이나, 자

유형 JSONB는 의존이 커질수록 품질규칙 정의·통계/집계·메타데이터 관리·검색성능(인덱스)·

이식성 측면 리스크도 커지므로, 핵심속성은 컬럼화/정규화, 부가속성은 JSONB로 유지하는 

‘점진적 분리 로드맵’ 권고

- [Payload] Payload는 도메인별 PayloadSchema를 어떻게 둘 것인지가 설계의 핵심 쟁점(스

키마 전략 필요)이며, PayloadSchema 설계 원칙을 먼저 확정하는 것이 바람직할 것임

☞ (POI 모델 로드맵) 3단 구조는 유지하되(기본골격 유지), ① 개념모델–논리/물리모델 단계화

(모델 기반 접근) ② 공통 필수속성 정의 ③ 핵심속성 점진 정규화(컬럼화/서브테이블) ④ 

JSONB 키 표준+인덱스 원칙(검색·집계 대응)를 단계적으로 고도화하는 모델 구조에 관한 

로드맵 제시 필요

Ÿ OGC POI 개념모델 대비 적합성

- [모델 적용] 시범구축 스키마가 OGC POI 핵심 원칙을 상당 수준 구현했다고 평가되나, OGC 

개념모델 본연의 취지를 완성형으로 반영하려면, 단순히 구조적 준수보다 ‘전 생애주기(변화) 

+ 외부자원 연계’ 구성요소 반영 필요

20) POI 시범구축 결과 검토를 위한 전문가 자문은 민간(6명)과 학계(2명)로 구분하여 전문가를 구성하였으며, 구축결
과를 검토하고 부록 4. POI 시범구축 결과에 대한 전문가 자문 조사지 작성(2025.12.05. ~ 2025.12.12.)
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- [모델 해석] OGC 관점에서 구조를 해석할 때, 큰 틀은 FOI–POI–POI_Payload로 보고 그 위

에 확장하는 접근이 더 바람직하다는 의견도 존재

☞ (스키마 로드맵) OGC POI 골격은 시범구축에 반영하였으나, OGC가 지향하는 “현실 객체의 

변화 추적 + 외부 리소스 연계”까지 포함하려면 ① Link(외부키/참조무결성) ② 

History/Versioning(변화 이벤트·스냅샷) ③ (선택) Feedback(오류신고·QA로그) ④ 

PayloadSchema/프로파일(시설군별 표준 템플릿) ⑤ role 기반 다중 geometry(활용 시나리

오 대응) ⑥ 다중 분류 매핑(복합시설) ⑦ 다국어·버전 정책(대표값/유일성) ⑧ 매핑/메타/오류

로그 체계(운영 확장성)을 테이블에 관한 로드맵 등을 단계적으로 도입할 필요

   

Ÿ POI 스키마 변환 체계의 적정성

- [ETL 체계] 원천데이터의 이질성(기관·포맷·코드·컬럼·갱신주기)을 고려할 때, ‘STG(중간 적

재)–표준 변환–최종 적재’의 단계적 ETL 체계는 기본 방향이 타당하며, 시범구축의 목적(빠른 

적용·검증)에도 부합

☞ (운영 로드맵) 전국/상시 운영을 고려하면 ① 원천 보존(추적 가능성) ② 매핑규칙 표준화(코

드북) ③ 변환규칙의 버전관리(재현성) ④ 배치/처리 메타데이터(추출일·적재일·대상범위) ⑤ 

오류·누락·중복의 분리 적재(재처리 가능) ⑥ 시설군 온보딩 절차(까지를 포함한 재처리·롤백 

가능 ETL 운영체계로 고도화할 필요)

   ※ 다만, 현재 설계에서 함께 쓰는 정보가 과도하게 분해되어 있어, ETL/활용 단계에서 조인 비용이 

커질 수 있으므로, STG/표준스키마 모두 ‘구조 설계’ 자체를 재점검하는 것도 검토 

 

Ÿ 좌표 정합성·속성 완전성·유효성 검증 체계 평가 발전 방향

- [확대 구축] 시범구축 단계의 검증은 개별 사례 중심이므로, 전국 단위로의 시설 확장 시에는 

품질요소별(좌표·속성·논리·중복·시간) 규칙 기반 자동검증 + 상시 모니터링 체계 필요

☞ (ETL규칙·파이프라인 로드맵) ① 좌표 정합성(행정구역/주소와의 불일치 탐지·경계 밖/이상

치 검출·허용오차 기준) ② 속성 완전성(필수 필드 채움률·누락/임시값 탐지·형식검사) ③ 유

효성(분류코드 일관성·운영상태/폐업 여부 등 도메인 규칙 검증) ④ 중복·유사 POI(명칭·주

소 유사도+거리 기반 후보 탐지 및 병합/보류 프로세스) ⑤ 시간 일관성(갱신일/생성일 논

리·배치 기준일 정합성) ⑥ 오류 로그–정정 반영–이력 기록으로 이어지는 품질개선 루프(검

증→조치→추적)를 ETL에 내재화하는 규칙사전, 파이프라인 등의 개발도 검토할 필요
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o 향후 이행과제 관련

Ÿ 앞서 언급한 POI 모델, 스키마, 운영 방식, ETL 규칙 등에 대한 모든 로드맵을 작성하고 단계적 

도입을 통해 국가관심지점정보 품질개선 필요

  

o 기타의견

Ÿ 기타 POI 모델·DB·구축 체계 전반에 대한 의견

- 기술적 관점에서는 PostgreSQL/PostGIS 기반의 구조가 기능적으로 충분하나, JSONB·공간

함수·대용량 인덱싱 등 특정 기술의존도가 높아 이식성과 유지관리 측면의 리스크가 존재

- 따라서, 핵심 테이블·속성·코드 구조는 타 DBMS에서도 호환 가능한 최소 공통 구조(ANSI SQL 

수준)로 정의하고, 공간정보 처리·확장속성 등은 모듈화하여 기술 중립성 확보 방향이 바람직

- 정기 ETL 뿐만 아니라 버전관리, 모니터링 대시보드 등을 도입하여 효율화 필요

- ‘데이터 품질관리(정확성·완전성·일관성)–운영관리(배치·갱신)–정책관리(표준·거버넌스)’의 3단 

체계를 유기적으로 연계할 수 있는 정책 또는 지침 도입 필요

4. 종합 및 시사점

가. 종합

o 4장에서는 국가관심지점정보의 품질개선을 위한 품질요건을 정의하고, 이를 고려한 POI를 시범 구

축하여 해당 결과의 적용을 위한 전문가 자문 등 일련의 실증적 검토를 통해, 품질관리 및 데이터

운영 체계의 개선 가능성을 확인하고 향후 추진과제를 도출

Ÿ ISO 19157 품질요소를 준용하여 국가관심지점정보에 적용 가능한 필수 품질요소 및 품질검증 

기준을 도출. 도출된 품질요소는 완전성·논리일관성·위치정확성·주제적 정확성·시간품질 등의 요

소로 구성되며, 공공 POI 특성에 맞춘 검증 항목 및 세부 기준을 설정

Ÿ 품질요소를 실제 데이터에 적용하기 위해 원천데이터 수집, STG 적재, 오류 정제 및 표준화, 좌

표 및 속성 검증 단계 등을 포함한 ETL 기반의 품질검증 처리 절차를 제안. 해당 절차는 오류 

검출–정제–검증–배포 단계를 포함하며, 기존의 수작업 중심 검수 방식의 한계를 보완 

Ÿ 개선된 데이터모델을 기반으로 공공표준데이터를 활용한 POI 시범 구축을 수행. 시범구축에서는 

OGC POI 개념모델(2025)을 기반으로 Feature–Geometry–Payload 구조의 다층 관계형 스키

마를 설계하여, 좌표정보·확장속성·분류체계 간 역할 분리를 구현

Ÿ 시범구축 데이터에 대해 공간·속성 일관성 검증을 수행한 결과, 객체 중복 관리, 주소–좌표 정합

성, 속성 확장, 시계열 관리 가능성 등에서 개선 가능성을 확인. 또한 다양한 활용 목적에 대응하

기 위한 JSONB 기반 확장속성 구조 적용, 카테고리 체계 재정의 등의 설계 방향 타당성도 검증



Ÿ 마지막으로, 전문가 서면 자문을 통해 데이터모델·품질개선 절차·운영체계 관련 사항을 검토한 

결과, 국가공공 POI 체계의 고도화를 위해 국제표준모델의 도입, Unique ID 체계 도입, 분류체

계 개선, 자동화된 품질검증 파이프라인 구축, 제공방식 다변화 등이 필요하다는 의견이 제시됨

나. 시사점

o 국가관심지점정보는 국가공간데이터 인프라로 역할을 재정립하고, 데이터 품질 기준을 단순 정확도 

중심에서 벗어나, 정책 활용성, 분석 가능성, 신뢰성 및 확장성을 포함한 다차원 기준으로 재정의

     

o 공공 POI는 국가 차원의 표준 데이터모델과 분류·식별·생애주기 관리체계가 요구되는 특성을 지니

며, 시범구축에서 확인한 바와 같이 국제 표준모델(OGC POI) 기반의 관계형 구조를 지향하는 것

이 공공 데이터의 상호운용성, 연계성, 확장성 측면에서 적합한 대안으로 검증

Ÿ 공공 POI는 단일 파일 중심이 아닌 국제표준 기반 다층 데이터모델을 적용함으로써 확장성과 상

호운용성을 확보할 수 있으며, 이는 공공과 민간 간 데이터 연계의 기반이 될 수 있음

Ÿ POI는 좌표·명칭 중심 데이터에서 벗어나, 운영상태·기능·시설특성·시계열을 포함하는 의미 기반 

데이터로 확장할 필요

      

o 국가관심지점정보의 품질개선은 단순히 데이터 정제에서 끝나는 것이 아니라, ETL 기반의 자동 검

증–오류 추적–이력 관리–버전 관리–배포까지 포함하는 운영 체계의 확립이 수반되어야 할 필요

Ÿ 품질검증 절차는 수작업 중심 검수 방식에서 ETL 기반 자동화 검증 체계로 전환될 필요가 있으

며, 이 과정에서 중복 관리, 주소–좌표 정합성, 분류 매핑, 속성 정합성 검증 등의 절차가 핵심

    

o 품질개선을 효과적으로 수행하기 위해서는 공공 내부의 기술적 개선뿐 아니라 전문가 검증·체계 운

영·표준화·거버넌스 기반 운영이 결합된 지속적 관리체계 필요



국가관심지점정보�품질�고도화를�위한�
향후�추진과제

1. 사용자� 수요발굴�방안

2. 연차별� 추진과제

3. 기대효과

제5장

2025년 지형·지물 변화탐지 및 인터넷 지도 갱신

국가관심지점정보 품질개선 연구





제5장�국가관심지점정보�품질�고도화를�위한�향후�추진과제 69

1. 사용자 수요발굴 방안

o 국가관심지점정보는 공공정책, 민간 서비스, 데이터 산업, AI 기반 공간분석 등 다양한 영역에서 

활용되는 핵심 공간정보 자원으로 확장되고 있으며, 이에 따라 단순 공급자 중심의 표출 데이터에

서 벗어나 사용자 수요를 지속적으로 반영하는 수요 기반 생산체계로의 전환이 필요

Ÿ 특히 공간데이터 활용 목적이 계획·분석·예측 등 의미 기반 활용으로 이동함에 따라 기존 수요뿐 

아니라 잠재적 수요를 선제적으로 탐지하고 반영할 수 있는 구조가 필요

o 공공부문과 민간부문 두 영역은 활용 목적과 세부 요구에는 차이가 존재하지만, 공통적으로 ‘정확

한 위치’, ‘신뢰성’, ‘갱신성’을 기반으로 한 공공 POI의 필요성은 높게 평가되고 있음

Ÿ 공공부문에서는 생활SOC, 지역균형발전, 산업입지 계획, 국토계획 등 다양한 정책 영역에서 POI 

데이터 활용도가 증가하고 있으며, 정책 수립을 위한 공간 기반 증거자료 확보에 대한 수요도 증가

Ÿ 민간부문에서는 내비게이션·검색서비스·배달·물류·모빌리티·부동산 등 서비스 기반 산업에서 POI

가 핵심데이터 자산으로 기능하고 있으며, 속성정보가 서비스 품질을 좌우하는 요소로 작용

o 이러한 흐름을 고려할 때, 국가관심지점정보의 수요발굴은 단발성 조사나 정기 설문 기반이 아니

라, 공공과 민간의 사용자 수요를 지속적으로 발굴하고 분석하며 체계적으로 데이터 생산에 반영할 

수 있는 구조가 필요

Ÿ 이를 위한 수요발굴 체계는 크게 직접수요 발굴, 간접수요 포착, 잠재수요 도출 등 세 가지 축으

로 구성할 수 있음

o (직접수요 발굴) 사용자 기반 수요를 직접 수집하는 방식으로, 사용자 참여형 수요발굴단 운영, 정

책기관 수요 조사, 전문가 의견 수렴 등을 포함

Ÿ 사용자 참여형 발굴단은 연령·성별·지역·이용목적별 사용자 그룹을 구성하여 생활환경에서 필요

한 신규 POI 유형을 발굴하는 방식으로, 공공데이터에서 인지하기 어려운 생활 기반 시설 수요

를 반영할 수 있음

Ÿ 정책 기관 협업 방식은 지자체와 중앙부처의 정책 수행 과정에서 요구되는 시설 및 서비스 기반 

POI를 수집할 수 있으며, 이는 정책 수행 과정과 데이터 생산 과정 간의 연계를 강화하는 효과
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o (간접수요 포착) 법령·정책·계획·행정·산업 변화에서 수요를 탐지하는 방식으로, 법률·시행령·고시·

지침 등 제도적 흐름은 특정 시설 또는 서비스 기반 데이터 수요를 발생시키는 경향이 있으며, 이

를 체계적으로 모니터링할 경우 공공 정책 기반 신규 POI를 선제적으로 확보할 수 있음

Ÿ 부록 1과 2는 POI 활용이 예상되는 공간계획(도시·군기본계획, 농촌공간 재구조화 및 재생 기본계

획)의 기준 법령 등을 검토하여21) 법제화된 시설을 정리한 것으로, 해당 시설에 대한 데이터 생산 

여부 및 국가관심지점정보 구축 현황을 분석. 이와 같은 기초자료를 바탕으로 신규 POI 발굴 가능

Ÿ 더불어 민간 산업 동향 모니터링을 통해 내비게이션·로보틱스·자율주행·UAM 등 신산업 영역에

서 요구되는 세부 속성정보를 탐지하는 것도 가능

o (잠재수요 도출) 데이터 기반 분석을 활용하여 잠재적 수요를 발굴하는 방식으로, POI 공백지역 

분석, 공간적 서비스 격차 분석, 사용자 이동·소비 패턴 분석 등을 포함

Ÿ 농촌·도서지역·고령화지역·신규 개발지 등은 시설정보가 누락되기 쉽거나 수요가 잠재되어 있는 

공간으로, 분석을 통해 신규 POI 유형 또는 제공 범위를 확장할 수 있음

Ÿ 이러한 예측 기반 방식은 민간 데이터, 행정데이터, 공간분석 기법의 결합을 요구하며, 기존의 정

태적 데이터 구축 방식이 감지하지 못하는 영역을 보완할 수 있음

  

o 수요 발굴 후에는 이를 데이터 생산체계에 반영하는 절차가 필요, 수요 수집 → 타당성 검토 → 반

영 우선순위 설정 → 데이터 정의 → 분류체계 매핑 → 데이터모델 반영 → 생산·갱신 → 배포로 연계 

Ÿ 특히 POI는 분류체계와 표준모델의 적용을 통해 공공·민간·연구 등 다양한 영역에서 상호운용성

을 확보해야 하므로, 수요 반영 단계에서 분류체계 확장, 속성 정의, 데이터모델 확장 등을 병행

  

o 이러한 수요 기반 생산체계 구축을 위해서는 다음과 같은 정책과제 추진이 필요

Ÿ 공공 및 민간 수요를 상시 수집할 수 있는 거버넌스 및 수집체계 설계

Ÿ 법령 및 정책 수요를 모니터링하고 이를 데이터 구축에 반영할 수 있도록 제도적 기반 마련

Ÿ 잠재 수요를 발굴할 수 있도록 공공데이터와 민간데이터를 연계하는 데이터 분석 체계 구축

Ÿ 수요 반영 단계의 표준 절차 및 우선순위 결정 기준 마련

Ÿ 민간 활용과 공공 정책 목적을 병행하기 위해 데이터 표준화·식별체계·개방방식 등에 대한 검토

   

o 초기 단계에서는 수요 수집 채널과 법·정책 모니터링 체계를 구축하고, 중기 단계에서는 데이터모

델 및 분류체계 확장 등 수요 반영 체계를 고도화하며, 장기 단계에서는 민관 협력 기반의 생태계

를 구축하여 국가관심지점정보를 지속적으로 보완·갱신·확장할 수 있는 자원으로 전환 모색

21) 「도시ㆍ군계획시설의 결정ㆍ구조 및 설치기준」, 「농어업인의 삶의 질 향상 및 농어촌지역 개발촉진에 관한 특별법 
시행령」, 「농촌공간 재구조화 및 재생지원에 관한 법률 시행규칙」, 국토조사 사업 내 생활 SOC 요청 항목



제5장�국가관심지점정보�품질�고도화를�위한�향후�추진과제 71

2. 연차별 추진과제

가. 국가관심지점정보 활용 확대를 위한 추진전략

o 국가관심지점정보 품질 고도화 및 미래 수요 대응을 위한 이행과제 도출

Ÿ (현행 체계 개선) 품질관리 체계 고도화를 위한 정량적 품질진단 지표 개발 및 데이터 수집 단계 

자동검증(ETL) 프로세스 도입으로 데이터 정합성과 신뢰도 확보

Ÿ (미래 수요 및 기술변화 대응) OGC 국제표준 기반 데이터모델 적용 및 데이터 생애주기 관리가 

가능한 표준 식별체계(Unique ID) 도입으로 국제 상호운용성 확보 및 AI 등 미래기술 환경 대

응력 강화

Ÿ 미래 수요 대응을 위해 국제 상호운용성 확보를 위한 OGC 표준 모델 적용 및 데이터 생애주기 

관리가 가능한 표준 식별체계(Unique ID) 도입

Ÿ (구축 및 활용 생태계 조성) 민관 협력 및 범정부 협력 거버넌스 운영 및 다각화, 민간 데이터와 

융·복합 실증을 통해 공공·민간이 상호 연계되는 선순환 생태계 조성

   

추진전략 이행과제

추진전략 1. 現 국가관심지점정보 

품질 고도화 전략

(현 품질 문제 해결)

1.1 품질요소 체계 재정립 및 품질관리 기준 명확화

1.2 국가관심지점정보 제공 데이터 항목 재정비

1.3 국가관심지점정보 품질관리체계 고도화

추진전략 2. GeoAI 시대에 대응한

새로운 국가관심지점정보 체계 구축 전략

(미래 수요 및 기술환경 대응)

2.1 활용 목적 기반 분류체계 재정의

2.2 OGC 국제표준 기반 데이터모델 설계

2.3 지속 가능한 데이터베이스 구축 및 수집 자동화

2.4 AI-Ready 기반 국가관심지점정보 고도화

추진전략 3. 민관협력 생태계 강화 및 활용 

확대 전략

(협력·생태계 기반 마련)

3.1 부처별 협력적 생태계 조성

3.2 민관협력을 통한 국가관심지점정보 확대

3.3 활용 저변 확대를 위한 지원 체계 마련

<표� 5-1>� 국가관심지점정보�활용�확대를�위한�추진전략과�이행과제(안)
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나. 단계별 이행과제

o 단계별 국가관심지점정보 품질개선을 위한 3단계 로드맵(안) 

Ÿ ‘현행 국가관심지점정보 관리체계 개선 및 품질관리 기반 구축(1단계)’ → ‘GeoAI 대응 차세대 

데이터모델 및 자동화 시스템 구축(2단계)’ → ‘민관 융복합 생태계 확산 및 활용 고도화(3단계)’ 

등 점진적 개선에서 혁신적 모델 구축까지 단계별 추진 필요

- [1단계] 품질 오류를 예방하는 정량적 품질진단 지표 개발 및 데이터 신뢰도 확보, 활용 목적 

기반 분류체계 재정의 등 지속가능한 품질관리 기준 정립

- [2단계] OGC 국제표준 기반의 유연한 데이터모델 설계 및 수집-변환-적재 자동화 데이터베

이스 시스템 구축, AI-Ready 공공데이터 기준 적용으로 AI 등 미래 기술환경 대응력 강화

- [3단계] 표준식별체계를 매개로 민간과 공공데이터의 융복합 활용 추진 및 범정부 협력 거버넌

스 구축으로 데이터 활용 저변 확대 및 지속가능한 생태계 조성

 

1) 現 국가관심지점정보 품질관리 기준 정립 및 기반 조성(1단계)

o 추진전략 1. 現국가관심지점정보 품질 고도화 전략

Ÿ 1.1 품질요소 체계 재정립 및 품질관리 기준 명확화

- (위상 검증 기준 수립) 행정구역 포함 여부, 좌표 허용 오차 등 공간 위상 검증의 정량적 기준 

상세화 

- (중복 정제 기준 수립) 원천기관별로 수집되는 동일 시설물 판단을 위한 명칭·좌표 이격거리·

주소 유사도 등 중복 POI 판별 로직 및 정제 기준 확립

Ÿ 1.2 국가관심지점정보 제공 데이터 항목 재정비

- (속성정보 표준화) 국가관심지점정보의 원천 데이터 수집 시 공통적으로 확보할 ‘공통 속성’과 

시설군 종류에 따른 ‘선택속성’에 대한 정의서 수립

Ÿ 1.3 국가관심지점정보 품질관리체계 고도화

- (품질관리체계 수립) 원천기관으로부터 데이터 수집 시 데이터의 품질 오류를 종합적으로 판단

할 수 있는 ETL 프로세스 도구 설계

      

o 추진전략 2. GeoAI 시대 대응한 새로운 국가관심지점정보 체계 구축 전략

Ÿ 2.1 활용목적 기반 분류체계 재정의

- 정책·분석 수요를 반영하여 대-중-소분류의 논리적 계층 구조를 재정립하기 위한 기초 연구 

수행하여 활용목적 및 데이터 관리체계에 부합하는 다층구조 분류체계 재정의 및 분류코드 생

성 규칙 수립
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o 추진전략 3. 민관 협력 생태계 강화 및 활용 확대 전략

Ÿ 3.3 활용 저변 확대를 위한 지원 체계 마련

- 국가관심지점정보 기반 정책 의사결정지원 모델과 활용가이드 개발 및 분석사례 제공(1~3단계)

추진전략 이행과제 세부 이행과제

추진전략 1. 

現 국가관심지점정보 

품질 고도화 전략

1.1 품질요소 체계 재정립 

및 품질관리 기준 명

확화

데이터 정합성·최신성·완전성 확보를 위한 정량적 

품질진단지표 개발 및 진단방법 개발

원천기관 특성을 반영한 중복 POI 제거 로직 및 위

치정확도 검증 기준 정의

1.2 국가관심지점정보 제

공 데이터 항목 재정

비

정책수요 기반 신규 수집 POI 발굴 및 항목 재정비

정체성 강화를 위한 필수 속성 및 활용 목적별 선택 

속성 구분 기준 재정립

1.3 국가관심지점정보 품

질관리체계 고도화

데이터 수집 단계 오류 사전 차단을 위한 ETL 프로

세스 개발 및 적용 

VGI 활용 상시 품질 검증 및 정기 진단체계 구축

추진전략 2.

新 국가관심지점정보 

체계 구축 전략

2.1 활용 목적 기반 분류체

계 재정의

공간정보 활용성 및 연계성을 고려한 다층구조 분류

기준 수립 및 분류체계 개편

추진전략 3. 

민관 협력 생태계 강화 

및 활용 확대 전략

3.3 활용 저변 확대를 위한 

지원 체계 마련
국토정보플랫폼 내 활용 가이드 및 분석사례 제공

<표� 5-2>� 1단계�추진전략별�세부�이행과제

2) GeoAI 대응 국제표준 데이터모델 및 데이터베이스 체계 구축(2단계) 

o 추진전략 2. GeoAI 시대 대응한 새로운 국가관심지점정보 체계 구축 전략

Ÿ 2.1 OGC 국제표준 기반 데이터모델 설계

- (논리적 모델 설계) OGC 표준(FOI-POI-Payload)을 준수하고, 공통 속성과 확장 속성을 구

분하여 유연성을 확보한 논리 스키마 설계

- (모델 구조 설계) 건물-주차장-호 등 공간위상에 대한 다중 지오메트리 구조 및 시설군별 다층 

구조 설계

- (식별자 체계) 데이터 생성 및 소멸 이력을 추적할 수 있는 표준 식별체계 발급 규칙 및 관리 

체계 수립
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Ÿ 2.2 지속가능한 데이터베이스 구축 및 수집 자동화

- (물리 DB 구축) 설계된 논리 모델을 바탕으로 관계형 데이터베이스 스키마 구축 및 전국 단위 

대용량 POI 수집·적재를 위한 파이프라인 파티셔닝·공간 인덱싱 적용

- (중복 정제 알고리즘) 1단계에서 수립된 중복 정제 로직을 시스템 알고리즘으로 구현하여, 데

이터 수집시 중복 객체 자동 탐지·정제 기능 탑재

- (지능형 ETL 구현) 수집-검증-적재 과정을 자동화 하는 ETL 도구 및 프로세스 개발 

Ÿ 2.4 AI-Ready 기반 국가관심지점정보 고도화

- (AI 대응 데이터 구조 및 제공체계 표준화) AI가 직접 읽고 이해 가능한 데이터 포맷으로 개

편, API·클라우드 기반 데이터 제공 방식으로 전환

- (표준 식별체계 및 메타데이터 기반 데이터 정합성) 표준 코드(주소·행정코드·시설ID) 적용 및 

메타데이터·품질지표 체계 구축. 기관별 상이한 표기 체계 통합 및 데이터 연계성 확보

- (AI-Ready 품질 기준 도입 및 자동검증 체계) 시계열성, 완전성, 일관성, 범용성, 정합성 등 

AI-Ready 품질 기준 정의 및 ETL 기반 자동 품질관리 체계 구축

       

☞ AI가 활용하기 좋은 공공데이터 만든다! ‘AI-Ready’ 기준 최초 도입(행정안전부, 2025)22)

- 인공지능(AI)이 학습과 분석에 바로 활용할 수 있는 'AI-Ready' 개념을 공공데이터에 최초 도입

- 지금까지 공공데이터는 인공지능이 직접 읽기 힘든 포맷으로 제공되거나 갱신 주기, 요약 

통계 등 속성정보가 불충분해 인공지능이 이해하고 활용하기 어려웠으며, 기관별로 주소, 행

정코드 등을 제각각 표기하는 등 표준화가 되지 않아 데이터 연계가 어렵거나 결측·오류가 

포함되는 등 데이터 품질이 낮았음 

- 이에, 행정안전부는 인공지능이 학습·분석·추론 등에 쉽게 활용할 수 있도록 정제·가공된 

공공데이터인 'AI-Ready 공공데이터' 개념을 도입하고, ① 인공지능이 검색·활용 시 직접 

읽고 이해할 수 있는 데이터 포맷(형식)으로 제공하고 풍부한 속성정보를 메타데이터로 제

공, ② 인공지능이 학습·분석 등의 활용을 고려하여 주소, 행정코드 등 식별 값에 표준코드

를 적용하고 인공지능 서비스의 정확성·신뢰성을 위한 데이터 품질기준(시계열성, 완결성, 

범용성 등)을 만족하도록 하는 세부 기준과 지침(가이드라인)을 마련하여 배포할 계획

- 공공데이터포털에 개방된 데이터의 AI-Ready 수준을 진단하고 인공지능 활용성이 높은 데

이터를 중심으로 우선 적용한 후 공공기관 전체를 대상으로 점차 확대할 방침

  

☞ TOP 100 공공데이터로 AI 민주정부 뒷받침, 공공데이터전략위 개최(행정안전부, 2026)23)

- AI·고가치 공공데이터 TOP100 선정 공개, 재난안전·보건의료분야 등 총 11개 분야

- AI-Ready 공공데이터 관리 방안, 제5차 공공데이터 제공 및 이용 활성화에 관한 기본계획

(2026-2028) 발표

22) 행정안전부. 2025.9.18. “AI가 활용하기 좋은 공공데이터 만든다! ‘AI-Ready’ 기준 최초 도입”. 행정안전부 보도자료



제5장�국가관심지점정보�품질�고도화를�위한�향후�추진과제 75

o 추진전략 3. 민관 협력 생태계 강화 및 활용 확대 전략

Ÿ 3.1 부처별 협력적 생태계 조성

- (거버넌스 플랫폼) 원천(제공)-지리원(검증/표준화)-활용(서비스) 기관 간 데이터 공유 절차 및 

역할을 공식화하여 POI 공동 활용·갱신 체계 구축

  

  

3) 민관 융복합 생태계 확산(3단계)

o 추진전략 2. GeoAI 시대 대응한 새로운 국가관심지점정보 체계 구축 전략

Ÿ 2.2 지속가능한 데이터베이스 구축 및 수집 자동화

- 시계열 변화 관리를 위한 이력 관리 시스템을 구축하고, 기존 국가관심지점정보를 정제 및 신

규 분류체계에 맞춰 매핑하여 이관

o 추진전략 3. 민관 협력 생태계 강화 및 활용 확대 전략

Ÿ 3.1 부처별 협력적 생태계 조성

- 각 기관별로 상이하게 관리되는 POI의 일관성 확보를 위해, 범정부 차원의 공통 분류체계 및 

23) 행정안전부. 2026.1.6. “TOP 100 공공데이터로 AI 민주정부 뒷받침, 공공데이터전략위 개최”. 행정안전부 보도자료

추진전략 이행과제 세부 이행과제

추진전략 2. 

新 국가관심지점정보

체계 구축 전략

2.2 OGC 국제표준 기반

    데이터모델 설계

국제적 상호운용성 확보를 위한 OGC POI 국제표준 

데이터구조(스키마) 설계 

생애주기 관리를 위한 표준 식별체계(Unique ID) 생성 

규칙 수립

STG 기반 단계별(전처리-오류검증-적재) 데이터 처

리 절차 수립 및 데이터 품질관리 프로세스 정립

2.3 지속 가능한 데이터베이

스 구축 및 수집 자동화

데이터 무결성 및 관리 효율성 확보를 위한 관계형 데이

터베이스(RDBMS) 및 미래 대응형 확장 스키마 구축

원천기관 시스템 연계 수집 자동화 파이프라인 구축

2.4 AI-Ready 기반 국가관

심지점정보 고도화

AI 활용을 고려한 표준 포맷 제공, 메타데이터·식별체

계 구축, AI-Ready 품질기준 및 자동검증 체계 구축

추진전략 3. 민관 협력 

생태계 강화 및 활용 

확대 전략

3.1 부처별 협력적 생태계 

조성

지자체·부처 간 POI 생산·갱신 체계 통합 및 협력 거

버넌스 운영

3.3 활용 저변 확대를 위한 

지원 체계 마련
국토정보플랫폼 내 활용 가이드 및 분석사례 제공 등

<표� 5-3>� 2단계�추진전략별�세부�이행과제
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속성 규격을 담은 표준화 가이드라인 및 제도적 근거 마련

Ÿ 3.2 민관 협력을 통한 국가관심지점정보 확대

- 공공의 신뢰성과 민간의 최신성을 결합하기 위해, 공공-민간 데이터 간 상호 매핑 기술 및 정

책적 연계 방안을 도출하는 R&D 추진

- 확립된 표준 식별체계를 매개로 민간 데이터와 공공 데이터 간의 시범 연계를 수행하여 상호

운용성 검증

Ÿ 3.3 민관 협력을 통한 국가관심지점정보 확대

- 공공·민간 수요기관을 대상으로 개편된 국가관심지점정보의 데이터모델 및 시스템에 대한 교육

을 실시하고, 정기적인 설명회를 통해 활용 장벽 해소

   

추진전략 이행과제 세부 이행과제

추진전략 2. 

新 국가관심지점정보

체계 구축 전략

2.3 지속 가능한 데이터베이스 

구축 및 수집 자동화

국가관심지점정보 이력관리 시스템 구축 및 

데이터 이관

추진전략 3.

민관 협력 생태계 

강화 및 활용 확대 

전략

3.1 부처별 협력적 생태계 조성
범정부적 데이터 통합 활용을 위한 POI 표준

화 제도 추진

3.2 민관 협력을 통한 국가관

심지점정보 활용 확대

표준 식별체계(Unique ID)를 활용한 민간 데이

터 연계 방안 마련을 위한 R&D 추진 및 실증

공공과 민간의 데이터 연계방안 마련을 위한 

R&D 추진

3.3 활용 저변 확대를 위한 지

원 체계 마련

국토정보플랫폼 내 활용 가이드 및 분석사례 

제공

수요기관 대상 활용 교육·설명회 추진

<표� 5-4>� 3단계�추진전략별�세부�이행과제
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추진전략 이행과제 세부 이행과제
단계별 추진

1단계 2단계 3단계

1. 現 국가관심지점정보 

품질 고도화 전략

(현 품질 문제 해결)

1.1 품질요소 체계 재정립·

    품질관리 기준 명확화

데이터 정합성·최신성·완전성 확보를 위한 정량적 품질진단지표 개발 및 진단방법 개발

원천기관 특성을 반영한 중복 POI 제거 로직 및 위치정확도 검증 기준 정의

1.2 국가관심지점정보 제공

    데이터 항목 재정비

정책수요 기반 신규 수집 POI 발굴 및 항목 재정비

정체성 강화를 위한 필수 속성 및 활용 목적별 선택 속성 구분 기준 재정립

1.3 국가관심지점정보

    품질관리체계 고도화

데이터 수집 단계 오류 사전 차단을 위한 ETL 프로세스 개발 및 적용 

VGI 활용 상시 품질 검증 및 정기 진단체계 구축

2. GeoAI 시대의

新 국가관심지점정보

체계 구축 전략

(미래 수요 및 

기술환경 대응)

2.1 활용목적 기반 분류체계 재정의 공간정보 활용성 및 연계성을 고려한 다층구조 분류기준 수립 및 분류체계 개편

2.2 OGC 국제표준 기반

    데이터모델 설계

국제적 상호운용성 확보를 위한 OGC POI 국제표준 데이터모델(스키마) 설계 

생애주기 관리를 위한 표준 식별체계(Unique ID) 생성 규칙 수립

STG 기반 단계별(전처리-오류검증-적재) 데이터 처리 절차 수립 및 데이터 품질관리 프로세스 정립

2.3 지속 가능한 데이터베이

스 구축 및 수집 자동화

데이터 무결성 및 관리 효율성 확보를 위한 관계형 데이터베이스(RDMBS) 및 미래형 확장 스키마 구축

원천기관 시스템 연계 수집 자동화 파이프라인 구축

이력관리 시스템 구축 및 데이터 이관

2.4 AI-Ready 기반 

    국가관심지점정보 고도화

AI 대응 데이터 구조 및 제공체계 표준화

AI 활용을 고려한 표준 포맷·메타데이터·식별체계 기반 데이터 정합성 확보

AI-Ready 품질기준 도입 및 자동검증 체계

3. 민관협력

생태계 강화 및

활용 확대 전략

(협력·생태계 조성)

3.1 부처별 협력적 

    생태계 조성

지자체·부처 간 POI 생산·갱신 체계 통합 및 협력 거버넌스 운영

범정부적 데이터 통합 활용을 위한 POI 표준화 제도 추진

3.2 민관협력을 통한

    국가관심지점정보 확대

표준 식별체계를 활용한 민간 데이터 연계 방안 마련을 위한 R&D 추진

표준 식별체계를 활용한 공공-민간 데이터 연계 실증

3.3 활용 저변 확대를 위한

    지원 체계 마련

국토정보플랫폼 내 활용 가이드 및 분석사례 제공

수요기관 대상 활용 교육·설명회 추진

<표� 5-5>� 국가관심지점정보�품질개선을�위한�이행과제(안)� 및� 단계별�추진계획(안)
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3. 기대효과

o 국가관심지점정보의 품질 고도화 및 수요 기반 데이터 생산체계 구축을 통해 기대되는 효과는 단

순한 데이터 개선 차원을 넘어, 정책 환경, 산업 생태계, 데이터 활용 체계, 기술 인프라, 사회적 

파급 측면 전반에 걸쳐 발생할 것으로 전망

     

o (정책·공공 활용) 공간정책 수립·평가의 정교화

Ÿ 국가관심지점정보는 다양한 공간계획 및 국토·지역 정책 수행에 활용 가능한 공공재로서의 역할

강화 기대. 고품질 POI는 정책 수립의 근거자료 확보, 서비스격차 분석 등 공간분석을 지원하여 

정책의 정밀도를 높이고, 증거기반(Evidence-based) 정책 실행에 기여

Ÿ 특히 단순 좌표가 아닌 건물 영역과 위계 구조를 포함한 신뢰도 높은 POI를 제공하여 보행약자 

접근성, 응급의료시설 배치, 생활SOC 공급 등 사회문제 해결 및 공공서비스 최적화 분야에 활용 

- 공신력이 담보되는 국가관심지점정보를 통해 지역별 생활인프라 격차, 공간구조의 특성 등을 

진단하고, 공공서비스의 소외 지역 발굴 및 다양한 정책대안 마련의 근거자료로 활용

    

국토조사
생활
SOC

국토지표
생산과 
정책적
활용

자료 : 국토연구원 내부자료. 2025. 국가관심지점정보의 활용 현황 사례 발표 자료(이보경)

<그림� 5-1>� 국가관심지점정보�활용사례(국토조사)
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Ÿ 국가관심지점정보는 <그림 5-1>과 같이 이미 국토조사, 국토모니터링, 도시의 지속가능성 평가, 

균형발전지표 등 주요 법정 정책 영역에서 기초자료로 활용되고 있으며, 향후 도시·농촌공간계획, 

인구감소지역 대응계획, 생활SOC 정책 등으로 활용범위 확장 가능

  ※ 현재 국가관심지점정보는 국토기본법 제25조 및 동법 시행령 제10조에 근거한 국토조사, 국토의 계

획 및 이용에 관한 법률 제3조의2에 근거한 도시의 지속가능성 및 생활인프라 평가, 국가균형발전특

별법에 근거한 균형발전지표, 국토기본법 제25조의 2에 근거한 국토모니터링 등에 활용

  

o (경제적·행정 효율) 예산 절감 및 정책 실행 효율화

Ÿ 현행 국가기본도 갱신, 생활SOC 현황 조사, 지역계획 및 부처 사업별 기초자료 구축 등에서 발

생하는 반복적 조사·수집 비용을 절감하고 행정 효율 제고 효과

- 정제된 국가관심지점정보를 현장조사 검증의 보조 자료로 활용할 경우 변동 사항을 사전에 탐

지하고 불필요한 현장조사를 축소할 수 있으며, 건축 인허가 및 행정정보 연계를 통해 지형·지

물 변화를 실시간 탐지함으로써 조사·수집 과정의 효율성 증가

  ※ 현재 국가기본도 갱신을 위한 현장 지리조사 관련 예산 등 국가관심지점정보 품질 고도화로 지리조사 

방식 개선을 통한 예산 효율화 및 국가기본도 정확성 및 신뢰성 제고 가능

Ÿ 표준화된 공공 POI를 제공함으로써 부처별·사업별 개별 데이터 구축에 따른 중복 투자와 데이터 

단절을 방지할 수 있으며, 국가정책 지표 산출 시 별도의 데이터 구축을 최소화하여 비용 및 행

정 부담을 절감하는 효과가 기대

  ※ 국토조사, 국토모니터링, 국가균형발전지표 외에도 도시군기본계획 및 농촌공간계획 등 다양한 공간계

획 수립을 위한 기초조사 자료수집에 소요되는 예산 절감 가능

  

o (산업·민간 활용) 데이터 기반 산업 생태계 활성화 및 AI 기반 혁신 촉진

Ÿ 국가관심지점정보는 고품질 POI에 대한 민간 접근성을 제고함으로써 데이터 기반 산업 생태계 

활성화를 촉진

- 민간 기업은 내비게이션, 모빌리티, 물류, 부동산, 검색 플랫폼 등 다양한 영역에서 POI를 핵

심 자산으로 활용하고 있으나, 데이터 수집·정제·갱신 부담이 크기 때문에 공신력이 확보된 공

공 POI는 산업 참여자의 비용을 낮추고 진입 장벽을 완화하는 역할 수행

- 특히 전처리 부담 감소, 중복 제거 비용 절감, 공공시설 관련 정보 결합이 가능해짐으로써 상

권 분석, 입지 선정, 시뮬레이션, 서비스 운용 최적화 등에서 파생적 경제가치 창출 

Ÿ 공공 POI는 민간 데이터와의 상호 연계 시 데이터 완성도를 높이는 기반으로 작동할 수 있으며, 

장기적으로는 민간 데이터와의 융복합을 통해 새로운 데이터 서비스 및 산업 모델 확장 가능

Ÿ 특히, 국가관심지점정보가 AI-Ready 기반으로 제공되면, 인공지능 기반 공간분석, GeoAI 모델 

개발, 디지털트윈 서비스 등에서 직접 활용 가능

- AI가 별도 전처리 없이 POI 데이터를 학습·추론에 활용할 수 있어 개발 비용 절감 및 혁신 

속도 가속화
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  - 풍부한 메타데이터와 표준화된 식별체계로 인해 AI 모델의 정확성·신뢰성 향상

Ÿ 스타트업, 중소기업 등이 고품질 AI 학습 데이터에 접근할 수 있어 데이터 격차 해소 및 AI 산

업 생태계 저변 확대

    

o (기술·표준 효과) 국제 상호운용성 확보 및 AI 활용 기반 강화

Ÿ OGC POI 국제표준 모델 적용, 표준 식별체계 도입, 관계형 데이터베이스 기반 구조로의 전환은 

데이터의 기술적 확장성과 상호운용성을 제고하여 GeoAI, 디지털트윈, 자율주행, UAM 등 신산

업⸱미래기술 분야에서 활용성 확대

- 정형 속성정보와 다중 지오메트리, 시간 정보, 생애주기 정보는 AI 기반 공간 분석·추론 모델

의 학습에 필수적 요소로 작동할 수 있으며, 공공데이터 기반 AI 활용 생태계 조성에도 기여

Ÿ 표준화된 POI는 국가 간 데이터 교환과 국제 협력에서 경쟁력을 높이는 요소로 작용할 수 있으

며, 데이터 인프라의 디지털 전환 및 공공데이터의 전략적 전환에 기여

o (사회적 파급 효과) 국민 생활편의 증진 및 공간정보 접근성 개선

Ÿ 공공 POI는 생활SOC, 보건·의료 접근성, 돌봄 서비스, 교통시설 접근성 등 국민 생활과 직접 

연관된 영역에서 활용될 수 있으며, 취약지역의 시설 접근권 분석, 생활인프라 격차 해소 정책 

지원 등 사회적 편익 증대

Ÿ 공공데이터의 접근성 및 활용성 개선을 통해 데이터 격차를 완화하고 데이터 기반 사회 문제 해

결 능력 강화
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부록 1. 공간계획 기초조사 항목에 명시된 POI 검토

o 국토조사 국토지표 생활SOC 조사 항목(국토기본법 제25조)

조사항목 세부 조사항목 근거법령

생활권공원 생활권공원 도시공원 및 녹지 등에 관한 법률

주제공원 역사공원, 문화공원, 수변공원, 체육공원 도시공원 및 녹지 등에 관한 법률

공공체육시설

게이트볼장, 농구장, 배구장, 배드민턴

장, 볼링장, 수영장, 야구장, 육상장, 

체력단련장, 축구장, 탁구장, 테니스장

체육시설의 설치 이용에 관한 법률

국민체육진흥법상공공체육시설

어린이집 어린이집 영유아보육법 제 2조

유치원 유치원 유아교육법에 따라 설립,운영되는 학교

초등학교 초등학교 「초·중등교육법」 제 38조

도서관 국공립도서관, 작은도서관 「도서관법」 제4조

공연문화시설

박물관, 미술관 「박물관 및 미술관 진흥법」 제2조

문예회관 「문화예술진흥법시행령」제1조의2

지방문화원, 문화의집 「지방문화원진흥법」

종합사회복지관 종합사회복지관 「사회복지사업법」 제2조 5항

노인여가복지시설 경로당, 노인복지관, 노인교실 「노인복지법」

보건기관

보건소, 보건의료원, 보건지소 「지역보건법」 제2조

보건진료소
「농어촌 등 보건의료를 위한 특별조치법」 

제2조

의료시설 의원 「의료법」

의료시설 병원 「의료법」

의료시설 종합병원 「의료법」

응급의료시설

중앙응급의료센터, 권영응급의료센터, 

전문응급의료센터, 지역응급의료센터 

및 지역응급의료기관

「응급의료에 관한 법률」

　약국 약국 「약사법」 제2조
주차장 공공주차장 「주차장법」 제2조

IC IC(이전버전) 「도로구조규칙」 제33조

IC IC(고속도로) 「도로구조규칙」 제33조

철도 고속고속화철도(고속철도)
「철도의 건설 및 철도시설 유지관리에 관한 

법률」 제2조 제2호

경찰서 경찰서 「경찰법」 제17조 제3항

소방서 소방서 「소방기본법」 제 3조

지진옥외대피소 지진옥외대피소 「지진화산재해대책법」제10조의 3

전기차충전소 전기차충전소 「친환경자동차법 시행령」 제18조의4제1항

수소충전소 수소충전소
수소자동차 충전소시설기준 및 기술기준 

등에 관한 특례기준

온종일돌봄센터

늘봄학교, 학교돌봄터, 다함께돌봄센

터, 지역아동센터, 청소년방과후아카데

미 중 초등학생 대상 시설

「초중등교육법」, 「아동복지법」, 

「청소년기본법」

<부표� 1-1>� 국토지표�생활� SOC� 조사항목� POI� 근거법령
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o 도시계획(광역도시계획 및 도시·군기본계획) 기초조사 항목

Ÿ 「광역도시계획 수립지침」 [별표1] 기초조사 항목(국토의 계획 및 이용에 관한 법률 제13조)

조사항목 세부 조사항목 근거법령

도로 도로 도시계획시설규칙 제2장 1절

항만 항만시설 항만법 제2조제6호

공항 공항, 공항시설 항공법 제2조제5호, 제6호

정류장 자동차정류장
여객자동차터미널법 제3조제1호

화물유통촉진법제24조제1항1호

철도 철도

철도의 건설 및 철도시설 유지관리에 관한 법률 

제2조 제1호/ 도시철도법 제2조 제2호/ 

국가철도공단법 제7조, 한국철도공사법 제9조 제1항

광장 광장
도시계획시설의 결정·구조 및 설치기준에 관한 규칙 

제41조

공원 공원 도시공원 및 녹지 등에 관한 법률 제15조

녹지 녹지 도시공원 및 녹지 등에 관한 법률 제35조

유원지 유원지 국토의 계획 및 이용에 관한 법률 시행규칙 제2조의2

유통업무설비 대규모점포 유통산업발전법 제2조

수도공급설비
취수, 저수, 정수, 도수, 

배수시설
수도법 제3조

전기공급설비 발전, 송전, 변전, 배전 설비 전기사업법 제2조

가스공급설비 가스공급시설 도시가스사업법 제2조

열공급설비 열원시설, 열수송시설 집단에너지사업법 시행규칙 제 2조

공동구 공동구 국토의 계획 및 이용에 관한 법률 제2조

유류저장및송유설비 송유시설, 석유류 저장소 송유관안전관리법 제3조, 위험물안전관리법 제6조

공공청사
지방자치단체 청사, 공관, 

교정시설
도시계획시설규칙 제5장 제3절

문화시설

공연장 「공연법」 제2조 제4호

박물관및 미술관 「박물관 및 미술관 진흥법」 제2조

문학관 「문학진흥법」 제2조제5호

문화예술회관 「문화예술진흥법」 제2조제1항제3호

문화산업진흥시설 및 

문화산업단지
「문화산업진흥 기본법」 제2조제17호 및 제18호

과학관
「과학관의 설립ㆍ운영 및 육성에 관한 법률」 

제2조제1호

도서관 「도서관법」 제4조제2항제1호, 제4호

체육시설

전문체육시설
체육시설의 설치ㆍ이용에 관한 법률 시행규칙 

[별표 1]전문체육시설의 설치기준

생활체육시설
체육시설의 설치ㆍ이용에 관한 법률 시행규칙 

[별표 2]생활체육시설의 설치기준

종합운동장 도시계획시설규칙 제5절 제99조 제7호

연구시설 연구시설 도시계획시설규칙 제105조

<부표� 1-2>� 「광역도시계획」� 기초조사항목� POI� 근거법령
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조사항목 세부 조사항목 근거법령

사복지시설

보육시설 영유아보육법

아동복지시설 아동복지법

여성복지시설 「모부자복지법」「성매매방지및피해자보호등에 관한 법률」

노인복지시설 노인복지법

장애인보호시설 장애인복지법

공공직업훈련시설 공공직업훈련시설 「국민 평생 직업능력 개발법」 제2조제3호가목

청소년수련시설

청소년수련관, 청소년수련원, 

청소년문화의집, 

청소년특화시설, 

청소년야영장, 유스호스텔

「청소년활동진흥법」 제10조제1호

하천
국가하천, 지방하천, 소하천, 

운하

「하천법」 제7조, 소하천정비법 제2조 제1호, 하천법 

제2조 제3호

유수지 유수시설, 저류시설 도시계획시설규칙 제 118조

저수지 댐 등 도시계획시설규칙 제121조

방화설비
소화용수설비(상수도소화용수

설비, 소화수조, 저수조 등)

「소방시설 설치유지 및 안전관리에 관한 법률」 

제2조제1호 중 소화용수설비

방풍설비
방풍림시설, 방풍담장시설, 

방풍망시설
도시계획시설규칙 제125조

방수설비
저지대 침수피해방지를 위한 

배수 및 방수시설
도시계획시설규칙 제128조

사방설비 사방시설 「사방사업법」 제2조제3호

방조설비 방조제 항만법, 어촌어항법, 방조제관리법 

장사시설
화장시설, 공동묘지, 

봉안시설, 자연장지
「장사 등에 관한 법률」

도축장 도축장 「축산물위생관리법」 제2조제11호

의료시설 종합병원, 보건소, 특수병원 「의료법」 제3조제2항제3호

하수도
공공하수관로, 

공공하수처리시설
「하수도법」 제2조제4호, 9호

폐기물처리시설
생활및 산업폐기물 처리시설

(중간처분시설, 최종처리시설)

폐기물관리법 시행령 [별표 3] 폐기물처리시설의 

종류

재활용시설
생활 및 산업폐기물 

재활용시설

폐기물관리법 시행령 [별표 3] 폐기물처리시설의 

종류

빗물저장 및 이용시

설
빗물이용시설 「물의 재이용 촉진 및 지원에 관한 법률」 제2조제3호

수질오염방지시설

폐수종말처리시설, 

폐수수탁처리업시설, 

분뇨처리시설, 폐광 

폐수처리시설

「물환경보전법」 제48조, 제62조 제2항 제1호 

「가축분뇨의 관리 및 이용에 관한 법률」 제2조제8호,  

「하수도법」 제2조제11호 ,「광산피해의 방지 및 

복구에 관한 법률」 제11조

폐차장 폐차장

「자동차관리법」 제2조제6호의 규정에 의한 

자동차관리사업중 동법 제53조의 규정에 의한 

자동차폐차업의 등록한 자
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Ÿ 「도시·군기본계획 수립지침」 [별표] 기초조사항목(국토의 계획 및 이용에 관한 법률 제20조)

조사항목 세부 조사항목 근거법령

도로 도로 도시계획시설규칙 제2장 1절

항만 항만 항만법 제2조제6호

공항 공항 항공법 제2조제5호, 제6호

버스터미널
시외버스터미널, 고속버스터

미널, 버스하차장
여객자동차터미널법 제3조제1호

철도 철도

철도의 건설 및 철도시설 유지관리에 관한 법률 제

2조 제1호/ 도시철도법 제2조 제2호/ 국가철도공

단법 제7조, 한국철도공사법 제9조 제1항

광장 광장 도시계획시설규칙 제41조

공공공지 공공공지 도시계획시설규칙 제61조

공원 공원 도시공원 및 녹지 등에 관한 법률 제15조

녹지 시설녹지 도시공원 및 녹지 등에 관한 법률 제35조

유원지 유원지
국토의 계획 및 이용에 관한 법률 시행규칙 제2조

의2

상수도
상수원(댐, 대중규모 저수지), 

상수시설
수도법 제3조

전기 - 전기사업법 제2조

통신 - 도시계획시설규칙 제77조

가스공급 가스 저장소 도시가스사업법 제2조

열원공급 - 집단에너지사업법 시행규칙 제 2조

공공청사 - 도시계획시설규칙 제5장 제3절

교육문화시설

각급학교(유치원, 초중고등학교, 

대학교, 외국교육기관)

「유아교육법」 제2조제2호, 「초ㆍ중등교육법」 제2

조,「고등교육법」 제2조제1호부터 제5호, 「경제자

유구역 및 제주국제자유도시의 외국교육기관 설립

ㆍ운영에 관한 특별법」 제5조

공연장 「공연법」 제2조 제4호

박물관 「박물관 및 미술관 진흥법」 제2조

공공도서관 「도서관법」 제4조제2항제1호

종합운동장 도시계획시설규칙 제5절 제99조 제7호

시민회관 지자체 조례로 설정

복지시설

아동복지시설 아동복지법

여성복지시설
「모부자복지법」「성매매방지및피해자보호등에 관

한 법률」

<부표� 1-3>� 「도시군기본계획�수립지침」� 기초조사항목� POI� 근거법령
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조사항목 세부 조사항목 근거법령

노인복지시설 노인복지법

장애인보호시설 장애인복지법

하천
국가하천, 지방하천, 소하천, 

운하

「하천법」 제7조, 소하천정비법 제2조 제1호, 하천

법 제2조 제3호

유수지 유수시설, 저류시설 도시계획시설규칙 제 118조

저수지 댐 등 도시계획시설규칙 제121조

방화설비
소화용수설비(상수도소화용

수설비, 소화수조, 저수조 등)

「소방시설 설치유지 및 안전관리에 관한 법률」 제

2조제1호 중 소화용수설비

방풍설비
방풍림시설, 방풍담장시설, 

방풍망시설
도시계획시설규칙 제125조

방수설비
저지대 침수피해방지를 위한 

배수 및 방수시설
도시계획시설규칙 제128조

사방설비 사방시설 「사방사업법」 제2조제3호

방조설비 방조제 항만법, 어촌어항법, 방조제관리법 

화장장/납골시설 화장장, 납골시설 「장사 등에 관한 법률」

도축장 도축장 「축산물위생관리법」 제2조제11호

의료시설 종합병원, 보건소, 특수병원 「의료법」 제3조제2항제3호

폐수의 발생
생활하수 및 산업폐수로 구분

(폐수처리시설)
「물환경보전법」 제48조, 제62조 제2항 제1호

쓰레기/폐기물처리
생활폐기물 처리시설, 

산업폐기물 처리시설

폐기물관리법 시행령 [별표 3] 폐기물처리시설의 

종류
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o 농촌공간계획 기초조사항목

Ÿ 「농촌공간 재구조화 및 재생 기본계획 수립지침」 기초조사항목(개정 전)(농촌공간재구조화법 제7조)

- 「농촌공간 재구조화 및 재생 기본계획 수립지침」 [별표 2] 기초조사항목

부문 조사항목 근거법령

농촌경제

농공단지 농어촌정비법 제2절

산업단지 「산업입지 및 개발에 관한 법률」 제2조제8호

가축사육농장 「건축법」시행령 별표1 제21호　

산지유통관리시설
「농수산물 유통 및 가격안정에 관한 법률」 

제69조　

체험마을 및 체험시설

도시와 농어촌 간의 교류촉진에 관한 법률, 농어

업인 삶의 질 향상 및 농어촌지역 개발촉진에 

관한 특별법

도로 및 교통

도로, 교통망

(철도, 공항)
도시계획시설규칙 제2장 1절

대중교통
「대중교통의 육성 및 이용촉진에 관한 법률」 

제2조제3호

환경기초시설

하수도

(하수관로, 하수처리시설)
「하수도법」 제2조제3호

폐기물처리시설 「폐기물시설촉진법」 제2조

영농폐기물공동집하장
폐기물관리법 시행령 제8조(생활폐기물의 처리

대행자) 한국환경공단법 제17조(사업)

마을 재활용시설 폐기물 재활용시설의 종류에 관한 규정

생활폐기물매립지 「폐기물관리법」 제14조

환경오염물질배출사업장

「대기환경보전법 시행규칙」 별표 3에 따른 대기

오염물질배출시설, 「물환경보전법 시행규칙」 별

표4에 따른 폐수배출시설

광역폐기물처리시설 「폐기물관리법 시행규칙」 제5조

분뇨처리시설 「가축분뇨의 관리 및 이용에 관한 법률」제2조

주요경관거점

농업경관, 수경관, 산림경관 -

주요경관거점사업지 -

국가주요농업유산, 

지역농업유산

「농어업인 삶의 질 향상 및 농어촌지역 개발

촉진에 관한 특별법」 제30조의2

농촌위해요소
악취,환경오염물질, 

소음·진동시설

「악취방지법」 제8조의2제1항,

「소음ㆍ진동관리법 시행규칙」 제2조의2

<부표�1-4>� 『농촌공간�재구조화�및�재생�기본계획�수립지침』�기초조사�항목(개정�전)� POI�근거법령(농촌경제)
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- 「농촌공간 재구조화 및 재생 기본계획 수립지침」 제5장 제3절 농촌생활서비스시설 확충부문

조사항목 세부 조사항목 근거법령

보육시설
어린이집 「영유아보육법」 제10조

공동육아나눔터 「아이돌봄 지원법」 제19조

복지시설

노인복지시설 「노인복지법」 제32조, 34조. 36조, 38조

장애인복지시설 「장애인복지법」 제58조

아동복지시설 「아동복지법」 제52조

청소년활동시설 「청소년활동 진흥법」 제10조

사회복지관 「사회복지사업법」 제2조

다문화가족지원센터 「다문화가족지원법」 제12조

보건의료시설

지역보건의료기관(보건소, 

보건의료원, 보건지소, 

건강생활지원센터)

「지역보건법」 제10조, 13조, 14조

교육시설

유치원 「유아교육법」 제2조

초,중,고등학교 「초ㆍ중등교육법」 제2조

대학교 「고등교육법」 제2조

평생교육기관 「평생교육법」 제2조

직업훈련기관 「직업교육훈련 촉진법」 제2조

문화시설

박물관 및 미술관 「박물관 및 미술관 진흥법」 제2조

공연장 「공연법」 제2조 제4호

문학관 「문학진흥법」 제2조제5호

문화예술회관 「문화예술진흥법」 제2조제1항제3호

종교시설 「건축법」 제2조

생활문화시설
「지역문화진흥법」 제2조 5호, 생활문화시설의 

범위에 관한 고시

도서관 「도서관법」 제3조 1호

체육시설 전문체육시설 및 생활체육시설 「체육시설의 설치ㆍ이용에 관한 법률」 제5조,6조

상업 및 생활편의시설

대규모점포 및 준대규모점포 「유통산업발전법」 제2조

상업기반시설 「전통시장 및 상점가 육성을 위한 특별법」 제2조

금융기관 「금융산업의 구조개선에 관한 법률」 제2조제1호

행정안전시설

지방자치단체 사무소 「지방자치법」

정보통신기반시설 「정보통신기반보호법」 제2조제1호

소방관서 「소방기본법」 제3조

경찰청 및 경찰서
「국가경찰과 자치경찰의 조직 및 운영에 관한 

법률」 제13조

<부표� 1-5>� 『농촌공간�재구조화�및� 재생� 기본계획�수립지침』� 기초조사�항목(개정�전)� POI� 근거법령�

(농촌생활서비스시설)
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- 「농촌공간 재구조화 및 재생 기본계획 수립지침」 제5장 제4절 농촌생활서비스 제공 및 공동체 육성 부문

조사항목 세부 조사항목 근거법령

교통시설

교통시설 「교통안전법」 제2조제2호

대중교통시설
「대중교통의 육성 및 이용촉진에 관한 법률」 

제2조제3호

주차장 「주차장법」 제2조제1호

장사시설 장사시설 「장사 등에 관한 법률」 제2조제15호

휴양시설

공원녹지 및 도시공원 「도시공원 및 녹지 등에 관한 법률」 제2조제1호,제3호

자연공원 「자연공원법」 제2조제1호

자연휴양림, 산림욕장, 치유의숲, 

숲속야영장, 산림레포츠시설, 

숲경영체험림

「산림문화ㆍ휴양에 관한 법률」 제2조제2호ㆍ

제3호ㆍ제5호ㆍ제8호ㆍ제9호ㆍ제10호

농어촌관광휴양단지 및 

관광농원
「농어촌정비법」 제82조 및 제83조

조사항목 세부 조사항목 근거법령

보건
내과,외과,산부인과 및 

소아청소년과

「 농어업인 삶의 질 향상 및 농어촌지역 개발

촉진에 관한 특별법 시행령」 [별표] 농어촌서

비스기준의 서비스항목과 항목별 목표치　

응급의료 응급의료

「 농어업인 삶의 질 향상 및 농어촌지역 개발

촉진에 관한 특별법 시행령」 [별표] 농어촌서

비스기준의 서비스항목과 항목별 목표치

영유아 보육 교육 어린이집, 유치원 「영유아보육법」 및 「유아교육법

노인복지
방문요양, 돌봄서비스, 

재가노인복지서비스

「노인복지법」 제27조의2제1항, 제38조 제 1항 

각호

평생교육
평생교육기관, 

평생학습센터
「평생교육법」 제2조제2호, 제21조 3

문화

공연장 「공연법」 제2조 제4호

지방문화원 「지방문화원진흥법」 제4조

공공도서관 「도서관법」 제4조제2항제1호

생활체육시설 「체육시설의 설치ㆍ이용에 관한 법률」 제6조

상수도 상수도

「농어업인 삶의 질 향상 및 농어촌지역 개발

촉진에 관한 특별법 시행령」 [별표] 농어촌서

비스기준의 서비스항목과 항목별 목표치　

하수도 하수도

「농어업인 삶의 질 향상 및 농어촌지역 개발

촉진에 관한 특별법 시행령」 [별표] 농어촌서

비스기준의 서비스항목과 항목별 목표치

<부표� 1-6>� 『농촌공간�재구조화�및� 재생� 기본계획�수립지침』� 기초조사�항목(개정�전)� POI� 근거법령�

(농촌생활서비스)
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Ÿ 「농촌공간 재구조화 및 재생 시행계획 수립지침」 농촌재생활성화지역 (농촌공간재구조화법 제10조)

- 「농촌공간 재구조화 및 재생 시행계획 수립지침」 제3장 제1절 농촌재생활성화지역 기본방침

조사항목 세부 조사항목 근거법령

농촌환경관리시설

개별입지공장
농촌공간 재구조화 및 재생 시행계획 수립지침 

제3장 제1절　

폐기물 처리시설
농촌공간 재구조화 및 재생 시행계획 수립지침 

제3장 제1절

축사
농촌공간 재구조화 및 재생 시행계획 수립지침 

제3장 제1절

태양광시설
농촌공간 재구조화 및 재생 시행계획 수립지침 

제3장 제1절

농촌위해시설

대기오염물질배출시설 「대기환경보전법 시행규칙」 별표 3

폐수배출시설 「물환경보전법 시행규칙」 별표 4

악취배출시설 「악취방지법 시행규칙」 별표 2

<부표� 1-7>� 『농촌공간�재구조화�및� 재생� 시행계획�수립지침』� 내�농촌재생활성화지역� POI� 근거법령�

조사항목 세부 조사항목 근거법령

생활폐기물 생활폐기물 「폐기물관리법」 제2조제2호

대중교통시설

수요응답형 여객자동차

운송사업
「여객자동차 운수사업법」 제3조제1항제3호

노선버스
「대중교통의 육성 및 이용촉진에 관한 법률」 

제2조제2호가목

방범설비 cctv 설치 「개인정보 보호법 시행령」 제3조제1항제1호

경제활동 창업, 취업 관련 지원기관 「직업교육훈련 촉진법」 제2조
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부록 2. 법제화 POI 세부시설 항목 검토 결과

주제(저자 구분) 시설종류 세부시설

교통

도로 도로

철도 도시철도 및 도시철도부대사업, 철도시설, 고속고속화철도(고속철도)

자동차정류장
공동차고지, 화물차휴게소, 공영차고지, 물류터미널, 여객자동차터미널, 

환승센터

항만 항만

공항 공항

대중교통시설 버스터미널

궤도 궤도

어항 국가어항, 지방어항, 정주어항

대중교통시설 환승시설

주차장 공공주차장

IC IC(이전버전, 고속도로)

유통공급

유통업무설비 대규모점포 및 준대규모점포

상수도 상수원, 상수시설

하수도 공공하수처리시설

수도공급설비 수도공급설비(취수시설, 저수시설, 정수시설, 도수시설, 배수시설)

전기공급설비
전기공급설비(발전설비, 송전설비, 변전설비, 배전설비), 전기차충전소, 

수소충전소, 신재생에너지공급시설, 도시가스, 태양광시설

가스공급설비 가스공급시설

열공급설비 열공급설비

방송통신시설 방송통신시설

공동구 공동구

유류저장 및 송유설비 유류저장 및 송유설비(송유관, 송유시설)

문화체육

문화시설
박물관, 미술관, 공연장, 지방문화원, 종합운동장, 문화산업진흥시설, 

문화산업단지, 문예회관, 문화의집

생활문화시설 생활문화센터

도서관 도서관(공공도서관, 전문도서관, 국공립도서관, 작은도서관)

종교시설 종교시설

공공체육시설 공공체육시설(전문체육시설, 생활체육시설)

복지

사회복지시설
노인복지시설, 아동복지시설, 여성복지시설. 장애인보호시설, 

종합사회복지관, 사회복지관

다문화가족지원센터 다문화가족지원센터

청소년활동시설 청소년활동시설(청소년수련시설, 청소년 이용시설)

<부표� 2-1>� 법제화� POI의� 시설별�세부시설�항목



96 국가관심지점정보�품질개선�연구

주제(저자 구분) 시설종류 세부시설

노인여가복지시설 경로당, 노인복지관, 노인교실

보육시설 어린이집, 공동육아나눔터, 온종일돌봄센터

행정안전

공공청사 지방자치단체 청사, 공관, 교정시설

읍면동사무소 지방자치단체의 사무소(읍면동 사무소)

경찰관서 경찰서, 경찰청

소방관서 소방청, 소방안전센터, 소방서

방범설비 CCTV 설치

　지진옥외대피소 지진옥외대피소

공원녹지

공원 도시자연공원, 생활권공원, 주제공원. 자연공원

유원지 유원지

녹지 녹지(시설녹지, 경관녹지 등)

광장 광장

공공공지 공공공지

보건의료

의료시설 종합병원, 특수병원, 의원, 병원

지역보건의료기관 보건의료원, 보건지소, 건강생활지원센터, 보건소

보건기관 보건진료소

응급의료시설
응급의료시설(중앙응급의료센터, 권역응급의료센터, 전문응급의료센터, 

지역응급의료센터 및 지역응급의료기관)

약국 약국

방재

하천 하천

유수지 유수지

저수지 저수지

방재시설 방재시설(방화/방수/방풍사방/방조)

환경관리

오염 대기오염, 토양오염

재활용시설 마을재활용시설

폐기물처리시설
재활용처리시설, 폐기물처리시설(소각시설, 매립시설, 재활용시설), 

광역폐기물처리시설, 영농폐기물 공동집하장

쓰레기/폐기물 처리 생활폐기물 처리시설, 산업폐기물 처리시설

빗물저장 및 이용시설 빗물저장 및 이용시설

수질오염방지시설
폐수종말처리시설, 폐수수타처리업시설, 분뇨처리시설, 폐광폐수처리시설, 

폐차장

가축사육시설 가축사육시설

환경오염 배출시설 대기오염물질배출시설, 폐수배출시설, 악취배출시설, 소음·진동배출시설
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주제(저자 구분) 시설종류 세부시설

교육

학교 유치원, 초등학교, 중학교, 고등학교, 대학교

평생교육기관 평생교육기관(평생학습센터)

직업교육훈련기관 직업교육훈련기관

상업 및 생활편의
상업시설 상업기반시설(시장 상점가 주변 상업시설, 공동이용시설 및 편의시설)

생활편의시설 금융기관(은행)

휴양
산림휴양시설 자연휴양림, 산림욕장, 치유의숲, 숲속야영장, 산림레포츠시설

농어촌관광휴양시설 농어촌 관광휴양단지, 관광농원

경제

산업단지 산업단지(국가산업단지, 일반산업단지, 도시첨단산업단지), 농공단지

산지유통시설 산지유통시설(APC)

경제활동 창업·취업 관련 지원기관

농촌경관
주요경관 주요경관(농업경관, 산립경관, 수경관), 주요경관사업지

농업유산 국가중요농업유산, 시·도농업유산

위생
장사시설 장사시설(묘지, 화장시설, 봉안시설, 자연장지, 장례식장)

도축장 도축장
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주제 시설종류 세부시설
국가관심지점정보

유무
공공POI 

제공 여부
공공데이터 명 제공기관 원천기관

교통

도로 도로 △(차도중심선) X 　 　 　

철도

도시철도 및 도시철도부대사업 O O 전체_도시철도역사정보_20250417 국토교통부레일포털 전국도시철도운영기관

철도시설 O X 　 　 　

고속고속화철도(고속철도) O O 한국철도공사_KTX 노선별 역정보 공공데이터포털 한국철도공사

자동차정류장

물류터미널 △(화물터미널) O 물류터미널 현황 국가물류통합정보센터 국가물류통합정보센터

여객자동차터미널(시외버스터미널, 

고속버스터미널, 버스하차장)
O X 　 　 　

항만 항만 △(항만공사) X 해양수산부_항만정보 공공데이터포털 　

공항 공항 O O 한국공항공사_공항 위치정보 공공데이터포털 한국공항공사

대중교통시설
버스정류소 O O 국토교통부_전국 버스정류장 위치정보 공공데이터포털 국토교통부

환승시설 X X 　 　 　

궤도 궤도 △(궤도공사업) X 한국교통안전공단_전국 궤도시설현황 공공데이터포털 　

어항

국가어항 X O 국가어항현황 한국어촌어항공단 한국어촌어항공단

지방어항 X O 지방어항현황 한국어촌어항공단 한국어촌어항공단

정주어항 X O 정주어항현황 한국어촌어항공단 한국어촌어항공단

주차장 공공주차장 △(주차장) O 전국주차장정보표준데이터 공공데이터포털 국토교통부

IC IC(이전버전, 고속도로) △(진출입시설) O 고속도로 출입시설 위치정보(FILE)
한국도로공사고속도로

공공데이터포털
한국도로공사

유통공급

상수도 상수원, 상수시설 X X 상수원보호구역지정현황 환경부 　

하수도 공공하수처리시설 O O 한국환경공단_공공하수처리시설 현황 공공데이터포털 한국환경공단

유통업무설비 대규모점포 및 준대규모점포
△

(백화점, 대형마트, 슈퍼마켓 등)
O 전국대규모및준대규모점포표준데이터 공공데이터포털 지방행정인허가데이터개방

수도공급설비
취수시설, 저수시설, 정수시설, 

도수시설, 배수시설
X X 　 　 　

가스공급설비
가스공급시설

O
(고압가스저장소업, 가스충전소)

X 　 　 　

수소충전소 O O 한국가스안전공사_수소충전소 현황 공공데이터포털 한국가스안전공사

열공급설비 열원시설, 열수송시설 O X 　 　 　

<부표� 2-2>� 법제화� POI의� 국가관심지점정보�현황�및� 공공� POI� 제공� 현황(2025.07월� 기준)
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주제 시설종류 세부시설
국가관심지점정보

유무
공공POI 

제공 여부
공공데이터 명 제공기관 원천기관

(수력,원자력,화력,태양력

 발전업)

유류저장 및 송유설비 송유관, 송유시설 O(일반주유소) X 　 　 　

방송통신시설 통신시설 O(지상파방송국) X 　 　 　

공동구 공동구 X X 　 　 　

전기공급설비

발전설비, 송전설비, 변전설비, 

배전설비
X X 　 　 　

전기차충전소 O O 한국환경공단_전기자동차 충전소 정보 공공데이터포털 한국환경공단

신재생에너지공급시설
O

(신재생에너지발전설비)
X 　 　 　

태양광시설 X X 　 　 　

문화체육

문화시설

박물관 O O 전국박물관미술관정보표준데이터 공공데이터포털 문화체육관광부

미술관 O O 전국박물관미술관정보표준데이터 공공데이터포털 문화체육관광부

지방문화원 O O 2024 전국 문화기반시설 총람_지방문화원 문화체육관광부 문화체육관광부

시민회관 X X 　 　 　

공연장 O O 공연장 지방행정인허가데이터개방 지방행정인허가데이터개방

종합운동장 X X 　 　 　

문화산업진흥시설 X X 　 　 　

문화산업단지 X X 　 　 　

문예회관 O O 2024 전국 문화기반시설 총람_문예회관 문화체육관광부 문화체육관광부

문학관 X O 2024 전국 문화기반시설 총람_문학관 문화체육관광부 문화체육관광부

문화예술회관 O X 　 　 　

문화의집 O O 2024 전국 문화기반시설 총람_문화의집 문화체육관광부 문화체육관광부

생활문화시설 생활문화센터 X O 2024 전국 문화기반시설 총람_생활문화센터 문화체육관광부 문화체육관광부

도서관
공공도서관, 전문도서관, 

국공립도서관, 작은도서관
O O 전국도서관표준데이터 공공데이터포털 문화체육관광부

종교시설 종교시설 O X 　 　 　

공공체육시설 전문체육시설, 생활체육시설
O

(전문,생활스포츠시설)
O 전국체육시설표준데이터 공공데이터포털

서울올림픽기념국민체육진

흥공단

복지 사회복지시설 노인복지시설 O O 2025 노인복지시설 현황 보건복지부 보건복지부
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주제 시설종류 세부시설
국가관심지점정보

유무
공공POI 

제공 여부
공공데이터 명 제공기관 원천기관

(요양, 공동생활가정, 주거복지시

설,노인주간보호센터)

아동복지시설
O

(아동일시보호,아동자립지원, 

아동양육시설)

O 2024년도 아동복지시설 현환 1,2권 보건복지부 보건복지부

여성복지시설 O X 　 　 　

장애인복지시설
O

(장애인거주시설, 장애인복지관)
O 보건복지부_장애인복지관 현황 공공데이터포털 보건복지부

종합사회복지관 X X 　 　 　

사회복지관 O O 보건복지부_사회복지관 시도별 주소 현황 공공데이터포털 보건복지부

다문화가족지원센터 다문화가족지원센터 O O 2025년 다문화가족지원센터 현황 여성가족부 여성가족부

청소년활동시설
청소년수련시설, 청소년 

이용시설
△

(청소년수련시설)
O

여성가족부_청소년 활동시설 관심 지점 정보 

서비스
공공데이터포털 여성가족부

보육시설

어린이집 O O 어린이집기본정보 어린이집정보공개포털 교육부

공동육아나눔터 X O 한국건강가정진흥원_전국 공동육아나눔터 기관현황 공공데이터포털 한국건강가정진흥원

온종일돌봄센터 X X　 　 　 　

노인여가복지시설

경로당 O O 전국마을회관및경로당표준데이터 공공데이터포털 보건복지부

노인복지관 O
노인복지시설

대체 가능
2025 노인복지시설 현황 보건복지부 보건복지부

노인교실 O
노인복지시설

대체 가능
2025 노인복지시설 현황 보건복지부 보건복지부

행정안전

공공청사

지방자치단체 청사
O

(청사,행정복지센터)
X 　 　 　

공관 O O 주한공관주소록 외교부 외교부

교정시설 O(교도소) O 전국교정기관안내 법무부 교정본부 법무부 교정본부

읍면동사무소
지방자치단체의사무소

(읍면동사무소)
O

(읍면동행정복지센터)
O 행정안전부_읍면동 하부행정기관 현황 공공데이터포털 행정안전부

경찰관서 경찰서, 경찰청 O O 전국경찰관서안내 경찰청 경찰청

소방관서 소방청, 소방안전센터, 소방서 O X 　 　 　

방범설비 cctv 설치 X O 생활밀착데이터/ CCTV정보 지방행정인허가데이터개방 지방행정인허가데이터개방

지진옥외대피소 지진옥외대피소 O O 행정안전부_지진옥외대피장소 재난안전데이터공유플랫폼 행정안전부

공원녹지　 공원 도시자연공원 X O 전국도시공원정보표준데이터 공공데이터포털 지자체
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주제 시설종류 세부시설
국가관심지점정보

유무
공공POI 

제공 여부
공공데이터 명 제공기관 원천기관

생활권공원 O(어린이,소,근린) O 전국도시공원정보표준데이터 공공데이터포털 지자체

주제공원
O

(역사,체육,문화수변 등)
O 전국도시공원정보표준데이터 공공데이터포털 지자체

자연공원 O X

유원지 유원지 O X

녹지 시설녹지, 경관녹지 등 X X

광장 광장 X X

공공공지 공공공지 X X

보건의료

의료시설

종합병원 O O 병원 지방행정인허가데이터개방 지방행정인허가데이터개방

특수병원 △(정신병원) O 건강보험심사평가원_특수진료병원정보서비스 공공데이터포털 건강보험심사평가원

의원 O O 국립중앙의료원_전국 병·의원 찾기 서비스 공공데이터포털 국립중앙의료원

병원 O O 국립중앙의료원_전국 병·의원 찾기 서비스 공공데이터포털 국립중앙의료원

지역보건의료기관

보건의료원 X O 보건복지부_전국 지역보건의료기관 현황 공공데이터포털 보건복지부

보건지소 X O 보건복지부_전국 지역보건의료기관 현황 공공데이터포털 보건복지부

건강생활지원센터 O O 보건복지부_전국 지역보건의료기관 현황 공공데이터포털 보건복지부

보건소 X O 보건복지부_전국 지역보건의료기관 현황 공공데이터포털 보건복지부

보건기관 보건진료소 X X 　 　 　

응급의료시설

중앙응급의료센터,권영응급의료센터, 

전문응급의료센터, 지역응급의료센터 

및 지역응급의료기관

O O 응급의료시설 행정안전부_생활안전정보 국립중앙의료원

약국 약국 X O 약국 지방행정인허가데이터개방 지방행정인허가데이터개방

방재

하천 하천 △(하천 지명) X 　 　 　

유수지 유수지 X X 　 　 　

저수지 저수지 X O 농업생산기반시설 검색 농촌용수종합정보시스템 농촌용수종합정보시스템

방재시설 방화/방수/방풍사방/방조 X X 　 　 　

환경기초

재활용시설 마을재활용시설 X X 　 　 　

폐기물처리시설
재활용처리시설 X X 　 　 　

소각시설, 매립시설, 재활용시설 X O 지자체 폐기물처리시설 현황 정보 한국페기물협회 한국페기물협회
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주제 시설종류 세부시설
국가관심지점정보

유무
공공POI 

제공 여부
공공데이터 명 제공기관 원천기관

광역폐기물처리시설 X X 　 　 　

영농폐기물 공동집하장 X O 한국환경공단_전국 영농폐기물 공동집하장 위치 공공데이터포털 한국환경공단

쓰레기/폐기물 처

리

생활폐기물 매립지 X X 　 　 　

산업폐기물 처리시설 X X 　 　 　

빗물저장 및 이용시

설
빗물이용시설 X O 전국빗물이용시설표준데이터 공공데이터포털 환경부

수질오염방지시설

폐수종말처리시설 △(폐수처리업) O 2022년 공공폐수처리시설 운영현황 환경부 환경부

폐수수탁처리업시설 X O 전국폐수처리업체표준데이터 공공데이터포털 환경부

분뇨처리시설
△

(사람분뇨처리업, 축산분뇨처리업)
O 가축분뇨공공처리시설 시설 현황 환경부 환경부

폐광폐수처리시설 X X 　 　 　

폐차장 O O 폐차장 검색 한국자동차해체재활용협회 한국자동차해체재활용협회

가축사육시설 가축사육시설 O(가축사육업) O 가축사육업 지방행정인허가데이터개방 지방행정인허가데이터개방

농촌위해요소

대기오염물질배출시설
△

(대기오염물질배출시설사업장)
O 행정안전부_대기오염물질배출시설설치사업장 공공데이터포털 행정안전부

폐수배출시설 X O 전국폐수배출사업장표준데이터 공공데이터포털 환경부

악취배출시설 X X 　 　 　

소음·진동배출시설 X O 전국소음진동배출시설표준데이터 공공데이터포털 환경부

교육

학교

유치원 O O 2025년 유·초·중등 교육통계 학교별 주요 현황 교육통계서비스 교육통계서비스

초등학교 O O 2025년 유·초·중등 교육통계 학교별 주요 현황 교육통계서비스 교육통계서비스

중학교 O O 2025년 유·초·중등 교육통계 학교별 주요 현황 교육통계서비스 교육통계서비스

고등학교 O O 2025년 유·초·중등 교육통계 학교별 주요 현황 교육통계서비스 교육통계서비스

대학교 O O 2025년 고등교육통계 학교별 학과별 주요 현황 교육통계서비스 교육통계서비스

평생교육기관 평생교육기관(평생학습센터) X O 전국평생교육시설정보표준데이터 공공데이터포털 교육부

직업교육훈련기관 직업교육훈련기관 X X 　 　 　

상업 및 

생활편의

상업시설
상업기반시설(시장, 상점가 주변 

상업시설, 공동이용시설 및 편의시설)
X X 　 　 　

생활편의시설 금융기관(은행) O O 은행점포검색 은행연합회소비자포털 은행연합회소비자포털

휴양 산림휴양시설 자연휴양림 O O 전국휴양림표준데이터 공공데이터포털 산림청
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주제 시설종류 세부시설
국가관심지점정보

유무
공공POI 

제공 여부
공공데이터 명 제공기관 원천기관

산림욕장 X O 전국휴양림표준데이터 공공데이터포털 산림청

치유의 숲 X O 전국휴양림표준데이터 공공데이터포털 산림청

숲속야영장 X O 숲속야영장시설현황 산림청 산림청

숲경영체험림 X X 　 　 　

산림레포츠시설 X X 　 　 　

농어촌관광휴양시

설

농어촌 관광휴양단지 X X 　 　 　

체험마을 및 체험시설 O O 전국농어촌체험휴양마을표준데이터 공공데이터포털
농림축산식품부, 해양수산

부

관광농원 O X 　 　 　

경제

산업단지

국가산업단지, 일반산업단지, 

도시첨단산업단지
△

(산업단지구역_구역경계)
O 산업단지현황_산업단지찾기 산업입지정보시스템 산업입지정보시스템

농공단지 X O 전국농공단지현황 (사)한국농공단지연합회 (사)한국농공단지연합회

산지유통시설 산지유통시설(APC) X O 전국농산물산지유통센터(APC)표준데이터 공공데이터포털 농림축산식품부

경제활동 창업, 취업 관련 지원기관
O

(국민취업제도센터, 직업능력

교육원, 고용복지플러스센터)

O 취업지원운영기관(고용센터 등) 현황 고용24 고용24

농촌경관

주요경관
농업경관,산림경관,수경관 X X 　 　 　

주요경관사업지 X X 　 　 　

농업유산
국가중요농업유산 X O 한국농어촌공사_국가중요농업유산 공공데이터포털 한국농어촌공사

시·도농업유산 X X 　 　 　

위생
장사시설

묘지, 화장시설, 봉안시설, 

자연장지, 장례식장
O X

재단법인한국장례문화진흥원_

전국 장사시설 현황 시설_가격정보
　 　

도축장 도축장 X O 25년 도축장 집유장 현황 농림축산검역본부 농림축산검역본부
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부록 3. 국가관심지점정보 활용실태 조사지

o 지도 구축·활용그룹 국가관심지점정보 활용실태 조사

<부그림� 3-1>� 국가관심지점정보�활용실태�조사지
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o 정책·연구 활용그룹 국가관심지점정보 활용실태 조사

<부그림� 3-2>� 국가관심지점정보�활용실태�조사지
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부록 4. POI 시범구축 결과에 대한 전문가 자문 조사지

<부그림� 4-1>� POI� 시범구축�결과에�대한�전문가�자문�조사지
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